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l. UCHWALY

Data niewyptacalnosci pracodawcy w razie wydania przez sad
upadtosciowy postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadiosciowego

Uchwata z dnia 13 czerwca 2018 r. (lll PZP 1/18)

Wydanie po dniu 31 grudnia 2015 r. postanowienia o zmianie postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika jest rownoznaczne z
niewyptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256) w zwigzku z art. 449 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1508). Datg
niewyptacalnosci jest dzien wydania tego postanowienia (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy).

Dawid Migsik, Piotr Prusinowski, Romualda Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. (IV
Pa 55/17):

"Czy, wobec regulacji art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2017 poz. 1508), dopuszczalne jest, w odniesieniu do
wyptaty $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - w
wypadku zmiany formy prowadzenia, wszczetego przed wejsciem w zycie powotanej
ustawy, postepowania upadtosciowego - uznanie za date niewyptacalnoSci
pracodawcy, przypadajgcej po wejsciu w zycie tejze ustawy daty wydania
postanowienia 0 zmianie postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci co do
sposobu prowadzenia postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie
obejmujgce likwidacje majatku upadtego, w sytuac;ji, gdy art. 3 ustawy z dnia 13 lipca
2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(tj. Dz.U. z 2016 roku poz. 1256), po zmianie dokonanej zgodnie z art. 438 ustawy
Prawo restrukturyzacyjne, nie obejmuje juz takiej podstawy ustalenia niewyptacalnosci
pracodawcy"



Wymiar czasu pracy hauczycieli w zwigzku ze sSwietem
przypadajgcym w innym dniu niz niedziela

Postanowienie z dnia 13 czerwca 2018 r., Il PZP 2/18

Odmdéwiono podijecia uchwaty
D. Migsik, P. Prusinowski, R. Spyt

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia postanowieniem Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia z dnia 21 marca 2018 r., VIII Pa 269/17, VIl
Pz 118/17:

,1. Czy do wychowawcéw placowki oswiatowej pracujgcej w systemie
nieferyjnym (od poniedziatku do niedzieli w wymiarze 40 godzin tygodniowo), dla ktorej
organem prowadzgcym jest jednostka samorzgadu terytorialnego, stosuje sie, w
zakresie nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis art. 130 § 2 kodeksu pracy,
ktéry zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za kazde
Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela?

2. Czy w przypadku udzielenia takiemu wychowawcy dnia wolnego za prace w
Swieto na podstawie art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela stosuje sie, w zakresie
nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis art. 130 § 3 kodeksu pracy, ktory
zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie
rozliczeniowym o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy?”

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Podstawa wymiaru emerytury (lll UZP 3/18)

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia Sad Apelacyjny w W. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z nastepujgcym zagadnieniem prawnym:

,Czy naleznosci z tytutu stosunku pracy pracownika, ktérego stosunek pracy
zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryture,
wyptacone po rozwigzaniu stosunku pracy i po dacie przyznania tego $wiadczenia,
mogg by¢ wliczone do podstawy wymiaru emerytury dla celébw ponownego obliczenia
jej wysokosci na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?"

Zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpatrywaniu nastepujgcego stanu
faktycznego:



Wiestaw H. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wniosek
0 ponowne obliczenie emerytury na podstawie przepisu art. 110a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (w
dacie wniosku Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), powotujgc sie na okolicznosc, ze po
dniu 1 lipca 2006 r., to jest po dacie przyznania emerytury pracodawca, u ktorego byt
ostatnio zatrudniony przed emeryturg, wyptacit mu naleznosci ze stosunku pracy.

Decyzjg z dnia 9 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
L. odmoéwit wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury powotujgc sie na przepisy
art. 114 ust. 1 oraz art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (w dacie wniosku Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm., aktualnie j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna). W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podat, ze naleznosci wskazane
przez wnioskodawce wypfacone zostaty po ustaniu zatrudnienia. Do ponownego
obliczenia wysokosci swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej moga
by¢ - zdaniem organu rentowego - uwzglednione tylko te zarobki, ktére wyptacane sg
z tytutu zatrudnienia podjetego po przyznaniu prawa do emerytury.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Wiestaw H. zarzucat organowi rentowemu
btedng interpretacje art. 110a ustawy emerytalnej wywodzac, ze z tresci wskazanego
przepisu wynika wytgcznie, iz emerytura podlega ponownemu przeliczeniu - przy
zastosowaniu zasad okre$lonych w tym przepisie - jezeli do obliczenia emerytury
wskazano podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub emerytalno-
rentowe, przypadajgcag po dacie przyznania swiadczenia. Do odwotania Wiestaw H.
dotgczyt zestawienia wynagrodzen otrzymanych po ustaniu tytutu ubezpieczenia -
umowy o prace.

Organ rentowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 477° § 2 k.p.c. i wnosit o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca od 2 stycznia 1987 r. do 30 czerwca
2006 r. zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w K. w P. w petnym wymiarze
czasu pracy. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 30 czerwca 2006 r. na mocy
porozumienia stron. Decyzjg z dnia 7 lipca 2006 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w L. przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury goérniczej. Do ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia organ rentowy przyjagt wynagrodzenie, ktore stanowito
podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych - od stycznia 1990 r. do grudnia
1999 r. wyliczajac wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na 324,31%,
ograniczony nastepnie do 250%.

Po dacie przyznania emerytury, to jest od dnia 1 lipca 2006 r., Wiestaw H. nie
legitymowat sie tytutem do ubezpieczen. Natomiast z tytutu trwajgcego do 30 czerwca
2006 r. stosunku pracy, wyptacono mu w lipcu wynagrodzenie za czerwiec 2006 r.
(17.222,20 zt brutto), a w sierpniu 2006 r. dodatkowe wynagrodzenie w kwocie
12.673,86 zt brutto. Od wyzej wskazanych kwot odprowadzone zostaty skfadki na
ubezpieczenia spoteczne.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu wyroku Sagd Okregowy przywotat tres¢ art. 110a ust. 1
cytowanej ustawy, zgodnie z trescig ktérego, wysokosé emerytury oblicza sie



ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisOw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zdaniem Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie dla sprawy ma okolicznosgé,
ze naleznosci wyptacone wnioskodawcy w lipcu i sierpniu 2006 r. dotyczyty okresu,
kiedy Wiestaw H. pozostawat jeszcze w stosunku pracy.

Wysokos¢ emerytury oblicza sie ponownie na podstawie art. 110a od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15. Z kolei z tresci art. 15 ust. 6 ustawy
emerytalnej wynika, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic¢ ustalona
w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Pojecie podlegania ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy
zdefiniowane jest w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (w dacie wniosku Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., aktualnie
j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. - dalej: ustawa systemowa) i w odniesieniu do
pracownikow obejmuje okres od daty nawigzania do daty rozwigzania stosunku pracy.
W konkluzji, zdaniem Sadu | instancji, wynagrodzenie wyptacone z tytutu zatrudnienia,
ale juz po ustaniu tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podlega wliczeniu
jedynie do wysokosci zarobkow do daty rozwigzania stosunku pracy, nie stanowi
natomiast podstawy wymiaru skladek, kidére daje uprawnienie do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego Wiestaw H. - nie kwestionujgc ustalen
faktycznych dokonanych przez sad - wskazat, ze z tresci art. 110a ustawy emerytalnej
nie wynika, aby warunkiem koniecznym dla ponownego obliczenia wysokosci
emerytury na podstawie tego przepisu byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym
po przyznaniu emerytury. Apelujgcy spetnit warunki wskazane w cytowanym przepisie,
bowiem wskazat podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalno- rentowe
przypadajgcg w czesci po przyznaniu swiadczenia.

Rozpoznajgc apelacje Wiestawa H., Sad Apelacyjny w W. powzigt watpliwosci
co do prawidtowej wyktadni art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktdre sformutowat jako zagadnienie
prawne w sentencji niniejszego postanowienia.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w dniu 3 pazdziernika 2017 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych dokonat hipotetycznego przeliczenia emerytury
wnioskodawcy z zastosowaniem art. 110a ustawy emerytalnej, przyjmujgc do
podstawy wymiaru emerytury przecietng podstawe wymiaru sktadki w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych za lata 1972-1978 i 1987-2006, co dato wskaznik
wwpw 251,04% i skutkowato wzrostem $wiadczenia o okoto 1.500,- zt brutto.

Przepis art. 110a ustawy emerytalnej, obowigzujgcy od dnia 1 maja 2015 r.
dodany zostat ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552 ). Celem nowelizacji
byto umozliwienie ponownego przeliczenia emerytury u osoéb, wobec ktorych
zastosowanie miato ograniczenie wysokosci podstawy emerytury do 250%
przecietnego wynagrodzenia. Przeliczenie takie miato mie¢ charakter jednorazowy
(art. 110a ust. 2). Zmiana dotyczyta oséb osiggajgcych wysokie wynagrodzenia, w
szczegolnosci przed wejsciem w zycie ustawy emerytalne;.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw w danym roku kalendarzowym
nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej. Natomiast ustawa emerytalna w
art. 15 ust. 5 stanowi, ze wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy
niz 250%. Przed wejsciem w zycie ustawy systemowej zarobki, od ktérych pobierana
byta sktadka na ubezpieczenia spoteczne, nie byty ograniczane.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej ,osoby, ktorych
zarobki przed 1999 r. ksztattowaty sie nawet na poziomie 400% czy 500%
przeciethego wynagrodzenia optacaty przed 1 stycznia 1999 r. skfadki od petnego
osigganego wynagrodzenia, czyli sktadki pobierane od tych osdéb byty wielokrotnie
wyzsze od przecietnych sktadek. Jednak do obliczenia emerytury jest stosowane -
takze w przypadku tych osob - generalne ograniczenie, zgodnie z ktérym podstawa
wymiaru emerytury nie moze by¢ wyzsza niz 250% przecietnego wynagrodzenia.

Proponuje sie zatem uzupetni¢ istniejgce rozwigzania o przepisy umozliwiajgce
jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku osob, ktore osiggaty stosunkowo
wysokie zarobki (wskaznik podstawy wymiaru na poziomie ponad 250%) i
odprowadzaty przed 1 stycznia 1999 r. wysokie sktadki emerytalne".

Przepis art. 110a pozwala na ponowne obliczenie wysokosci emerytury od
podstawy wymiaru emerytury - jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisdw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Redakcja przepisu nie wskazuje wprost na ograniczenie mozliwosci
przeliczenia swiadczenia wytgcznie do osob, ktére byly aktywne zawodowo po
przyznaniu emerytury. Ustawodawca nie postuzyt sie sformutowaniem wskazujgcym
na podleganie ubezpieczeniom (spotecznym lub emerytalno-rentowym). Wymaga od
Swiadczeniobiorcy jedynie wskazania podstawy wymiaru skfadki przypadajgcej w
catosci lub czesci po przyznaniu prawa do swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca takg podstawe wskazat, a postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
byto to np. zalegte wynagrodzenie za prace. Taki tok rozumowania legt u podstaw
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt lll A Ua
1981/16, na ktéry wnioskodawca powotuje sie w apelacji.

Znajduje on wsparcie w ugruntowanych juz poglgdach, ze podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi wynagrodzenie
wyptacone im w danym miesigcu kalendarzowym wraz z tymi sktadnikami i



Swiadczeniami, ktdre z mocy przepisow szczegolnych nie sg wylgczone z podstawy
wymiaru skfadek (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt |
UK 306/11, i przywotane tam orzecznictwo). Nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze teza w/w orzeczenia sformutowana zostata na tle stanu faktycznego
dotyczgcego sytuacji, gdy wynagrodzenie nie zostato wyptacone pracownikowi na
czas, co zaowocowato stanowiskiem, ze wynagrodzenie wyptacone ubezpieczonemu
pracownikowi przez pracodawce z opoznieniem wykazywane jest w indywidualnym
raporcie miesiecznym sktadanym za ten miesigc, w ktérym zostato faktycznie
wyptacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru sktadek. Niemniej nie przeczy to
przytoczonemu wyzej pogladowi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi wynagrodzenie wypftacone im w danym
miesigcu kalendarzowym.

W ocenie Sad Apelacyjnego nie mozna jednak nie dostrzec, ze art. 110a
odwotuje sie takze do art. 15 mowigc, ze wysokos¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, na co zwrdcit uwage Sad |
instanciji.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajgcych
przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych 2z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Gdyby natomiast osoba, ktéra chce skorzysta¢ z mozliwosci danej w art. 110a
chciata ustali¢ podstawe wymiaru emerytury z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych,
musiatyby to by¢ lata wybrane z ostatnich 20 lat kalendarzowych obejmujgcych okres
przypadajgcy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci $wiadczenia (art. 110 a ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 3). W takim
jednak przypadku ustawa nie méwi o okresie podlegania ubezpieczeniu.
Zréznicowanie odnoszgce sie wytgcznie do okolicznosci czy podstawa wymiaru
obliczana jest z kolejnych 20 lat kalendarzowych obejmujgcych okres przypadajgcy
bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgtoszono wniosek, czy tez z 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku wydaje sie
nieracjonalne i moze budzi¢ watpliwosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma
podstaw, aby uczynione w art. 110a zastrzezenie, ze wysokos¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, rozumie¢ w ten sposéb, ze ponowne ustalenie nie
moze obejmowac sposobu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 6. Art. 110 ust. 3 odnosi sie
do tej specyficznej sytuacji, gdy strona domaga sie ustalenia podstawy z 10 lat z
okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych i ten witasnie okres musi przypadac
bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne ustalenie
wysokosci swiadczenia. Niemniej jednak kategoryczna tres¢ przepisu art. 15 ust. 6
wskazuje na okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia. To zas oznacza, ze dla
zastosowania art. 110a wymagane jest podleganie ubezpieczeniom po nabyciu prawa
do emerytury.



Takie tez stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt lll A Ua 857/16, z teza, ze przepis art.
110a ustawy emerytalnej, co do zasady, umozliwia ponowne przeliczenie emerytury u
0s6b, wobec ktérych zastosowanie miato ograniczenie wskaznika wysokosci podstawy
emerytury do 250% przecietnego wynagrodzenia. Dopuszcza jg jednak w sytuaciji, gdy
Swiadczeniobiorca podlegat ubezpieczeniom spotecznym Iub ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu
takiego wskaznika ograniczonego do 250%, a po przeliczeniu $wiadczenia w oparciu
o art. 110 ust. 3w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy wskaznik ten okazat sie wyzszy niz 250%.

Podobny poglad co do koniecznosci podlegania ubezpieczeniom
zaprezentowat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., llI
A Ua 771/16, formutujgc teze, ze przepis art. 110a, co do zasady, daje mozliwos$¢
zastosowania przy ponownym obliczaniu wysokosci emerytury wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru wyzszego, niz 250%. Dopuszcza jg jednak wytgcznie w sytuacii,
gdy swiadczeniobiorca podlegat ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym po nabyciu
prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego
do 250%, a wskaznik ten z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez niego z
ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajgcych bezposrednio przed rokiem, w ktorym
zgtoszono rozpoznany zaskarzong decyzjg wniosek o przeliczenie swiadczenia, byt
wyzszy, niz 250%.

Sad Apelacyjny zadat sobie pytanie, czy skoro sktadki, ktére nie zostaty
odprowadzone na indywidualne konto ubezpieczonego, nie mogg wchodzi¢ do
podstawy wymiaru jego emerytury, a ustalenie samego tytutu ubezpieczenia ze
stosunku pracy i naleznych wynagrodzen, ktore nie zostaty wyptacone pozostaje bez
wptywu na wysokos¢ podstawy wymiaru sSwiadczenia emerytalnego, to czy
odprowadzenie dodatkowych sktadek w przypadku osoby, ktéra nie podlega juz
obowigzkowi ubezpieczenia, gdyz jej stosunek pracy ustat, wypetnia dyspozycje art.
110a ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny sktonit sie ku poglgdowi wykluczajgcemu takg mozliwos¢. W
rozpoznawanej sprawie Wiestaw H. utracit status ubezpieczonego od dnia 1 lipca 2006
r., bowiem zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 ubezpieczonym jest osoba
fizyczna podlegajgca chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w
art. 1 (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu). Celem regulacji z art.
110a byto danie mozliwosci ponownego ustalania wysokosci Swiadczenia osobom,
ktére po przyznaniu swiadczenia nie zaprzestaty zatrudnienia i powiekszaty swoje
konto sktadkowe. Nadto jako argument pomocniczy mozna wskazac¢ fakt, ze nie
wszystkie Swiadczenia wyptacane po ustaniu stosunku pracy podlegajg wigczeniu do
podstawy wymiaru emerytury. Dotyczy to np. zasitku chorobowego, cho¢ tu mowa o
Swiadczeniu, ktore nie podlega osktadkowaniu (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., sygn. akt IIl UZP 1/09).

Nadal obowigzuje tez rozporzgdzenie z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr
11, poz. 63 ze zm.), zgodnie z ktdrym podstawe wymiaru emerytur i rent ustala sie od
wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z
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uwzglednieniem wyptaconych zamiast tego wynagrodzenia swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (§ 1).

Rozstrzygniecie przedstawionych watpliwosci przy rozpoznawaniu apelacji
Wiestawa H. ma istotne znaczenie w sprawach o podobnym stanie faktycznym, jak
sprawa, na gruncie ktorej powstato zagadnienie prawne przedstawione w sentenc;ji
postanowienia, wobec czego Sad Apelacyjny z mocy art. 390 § 1 k.p.c. postanowit jak
w sentenciji.

Dochodzenie przez pracodawce od pracownika optaconych skiadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (lll PZP 3/18)

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w P. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,CZy pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika, zaptaconych przez
pracodawce z jego s$rodkow finansowych, naleznosci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna by¢
finansowana ze srodkéw pracownika (art. 405 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16
ust. 1biart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, w zw. z art. 84 ust. 1, art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz.
938)?”

Zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu powodztwa Macieja H.
przeciwko Maciejowi B. o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit powddztwo i
obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany domagajgc sie zmiany zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na rzecz pozwanego dochodzonych kwot.

W toku rozpoznawania apelacji pozwanego wytonito sie zagadnienie prawne.

Na wstepie rozwazan Sgd Okregowy wskazat, ze kwestii zwrotu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w czesci, ktéra powinna by¢ finansowana ze srodkéw
pracownika, a zostaty zaptacone przez pracodawce w sytuacji, gdy strony zawarty
umowy cywilnoprawne, a nastepnie zostat na okres ich trwania ustalony wyrokami
Saddéw stosunek pracy dotyczy szereg orzeczen Sgdow. Przetomowe orzeczenie w
tym zakresie stanowi, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013r. |l PZP
6/13, w ktérej Sad Najwyzszy wskazat, ze termin przedawnienia roszczenia
pracodawcy (ptatnika sktadek z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia ( art. 405 i
nastepne k.c. ) bedgcego nastepstwem zaptaty przez niego sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikdbw w czesci, ktérej powinna byé przez nich finansowana,
rozpoczyna bieg od dnia zaptaty tych sktadek przez pracodawce. Uchwata ta zostata
zaakceptowana i nastepnie uwzgledniona w orzeczeniach innych Sadéw przy
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rozstrzyganiu spraw o zwrot sktadek uiszczonych przez pracodawce, a ktére powinny
by¢ zaptacone przez pracownika (np. Sgd Apelacyjny w P. - wyrok z dnia 9 listopada
2016r. Il APa 11/16, wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 23 kwietnia 2015 r. |ll APa
8/15).

Z kolei w doktrynie wyzej wskazana uchwata, czy odnoszgce sie do niej
orzeczenia Sgdow spotkaty sie z krytykg. W glosie do tej uchwaty Anna Musiata (OSP
2017, nr 10) wskazata, odnoszac sie do niej krytycznie, ze w takich stanach
faktycznych, jak i bedgcy przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie (VIII Pa
129/17), nie zachodzi sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia albowiem nie jest
spetniona jedna z przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie brak jest
przestanki bezpodstawnego (prawnie) wzbogacenia/zubozenia. Autorka wskazata, ze
To ,przesuniecie majgtkowe” po stronie ptatnika sktadek (pracodawcy ) wzgledem ZUS
nastepuje nie bez ,podstawy prawnej”, lecz wtasnie na podstawie prawnej - podstawie
publicznoprawnej, wynikajgcej z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trzeba
bowiem zwrdéci¢ uwage przede wszystkim, na przepis art. 17 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktoérym sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe m.in. za pracownikow obliczajg, rozliczajg i
przekazujg co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w catosci — ptatnicy
sktadek. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zadnym razie nie
okreslajg relacji ptatnika sktadek wzgledem pracownika na etapie dokonywania przez
tego ptatnika rozliczen z ZUS. Autorka wskazata, ze jeSli ubezpieczeni bedacy
pracownikami nie sg adresatami norm, ktore nakfadataby na nich jakiekolwiek
obowigzki co do uiszczania sktadek wzgledem ZUS, to znaczy to tyle, ze nie sposob
wskazywac na publicznoprawng relacje zachodzgcg w tym zakresie miedzy ptatnikiem
sktadek a pracownikiem i zarazem nie mozna, wobec braku owej relacji, kreowac jako
pewnej protezy - relacji prywatnoprawnej na gruncie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Anna Musiata zaznaczyta w glosie, ze Sad Najwyzszy wskazat w
uchwale na publicznoprawny charakter stosunkéw prawnych z zakresu ubezpieczen
zachodzgcych miedzy pracodawcy (ptatnikiem sktadek) a ZUS-em i zdaniem autorki,
Sad Najwyzszy wywiddt bardzo celny wniosek, ze pracownicy nie sg adresatami norm,
ktére naktadatyby na nich jakiekolwiek obowigzki w przedmiotowym zakresie. Niestety,
dalej brakuje temu Sadowi refleksji, ze jednos¢ systemu prawnego powoduje, ze co$
podstawnego publicznoprawnie nie moze sta¢ sie czyms bezpodstawnym
prywatnoprawnie.

Z kolei Andrzej Marian Swigtkowski w artykule ,Szczegdlny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia w prawie pracy” (MOPR 2017, nr 7 ) wskazat m.in., ze
pracodawcy i przedsiebiorcy zatrudniajgcy osoby swiadczgce prace zarobkowg na
jakiejkolwiek podstawie prawnej, z wyjgtkiem umowy o dzieto, sg dtuznikami
panstwowej instytucji ubezpieczeniowej - ZUS. W rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ptatnicy sktadek uczestniczg - wraz z ZUS - w wykonywaniu
zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Dalej autor wskazat, ze niedopetnienie
przez pracodawce obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych powoduje
nastepstwa prawne i finansowe regulowane przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych. Pracownik jest beneficientem publicznoprawnych  stosunkéw
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ubezpieczenia spotecznego. Podmiotami tych stosunkéw sg ubezpieczyciel
(pracodawca) i instytucja ubezpieczajgca - ZUS. Niedopetnienie obowigzkow
okreslonych przepisami ustawy systemowej, polegajgce na nieoptacaniu sktadek
ubezpieczeniowych za osobe zatrudniong, btednie uznawang przez pracodawce za
zatrudnionego do umowy o dzieto, nie moze wywieraC zadnych ujemnych
konsekwencji w stosunkach prawnych regulowanych przepisami prawa pracy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 9 listopada 2016r. |l APa 11/16, wydany
w odwotaniu sie m.in. do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia Ill PZP z dnia 5 grudnia
2013r. ( tres¢ wystgpienia sugeruje, ze chodzi o to wiasnie orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w P. ) skutkowat wystgpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pismem z dnia 17 marca 2017 r. znak:
[11.7060.165.2017.LN z postulatem koniecznosci uregulowania w ustawie systemowe;j
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za zalegte sktadki, naleznych z tytutu uznania po
latach istnienia stosunku pracy, w ktéorym to pismie Rzecznik Praw Obywatelskich
podniost m.in. w konkluzji, ze oparcie zasad tej odpowiedzialnosci na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ze wzgledu na powigzane z tym skutki finansowe,
moze zablokowa¢ dziatania zmierzajgce do egzekwowania zatrudnienia
pracowniczego. Problem ten ma zasadnicze znaczenie dla sankcjonowania
zatrudnienia majgcego wyrazne cechy konstrukcyjne stosunku pracy i ograniczania
praktyki wymuszania zatrudnienia niepracowniczego, zwtaszcza w odniesieniu do
o0s6b majgcych stabszg pozycje na rynku pracy. Dotyczy to takze samozatrudnienia.

Krytyczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny co do kwestii prawnej bedgcej
przedmiotem rozstrzygania przez Sad Apelacyjny w P. (lll APa 11/16) w uchwale Sadu
Najwyzszego (Il PZP 6/13 ) rowniez i w niniejszej sprawie, a takze tres¢ uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 marca 2017r. V P 418/16 spowodowaty, ze
Sad Okregowy powzigt watpliwosci co do prawa i zdecydowat sie na zadanie pytania
prawnego.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. |l PZP 6/13 Sad udzielit
odpowiedzi na zadane pytanie prawne stwierdzajgc, ze termin przedawnienia
roszczenia pracodawcy ( ptatnika sktadek ) z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405 i nastepne k.c.) bedgcego nastepstwem zaptaty przez niego sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow w czesci, ktora powinna byC¢ przez nich
finansowana, rozpoczyna bieg od dnia zapfaty tych sktadek przez pracodawce.
Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie, zapewne Sad Najwyzszy zatozyt, ze
pracodawca moze domagaé sie od pracownika na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu zwrotu na rzecz pracodawcy uiszczonych przez niego
skfadek, ktora powinna by¢ finansowana przez pracownikdéw, gdyz w przeciwnym
wypadku nie udzielatby odpowiedzi dotyczacej jedynie kwestii przedawnienia takiego
roszczenia ( por. w tym zakresie rozwazania Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie i
w wyzej powotanej glosie Anny Musiata do omawianej uchwaty Sagdu Najwyzszego).
Watpliwosci Sgdu Okregowego, co do tego, czy pracodawca moze dochodzi¢ od
pracownika zwrotu sktadek na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
powodujg, ze celowa jest odpowiedz na zadane pytanie prawne.
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Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku ze w
sprawie tego rodzaju, jak bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z nienaleznym sSwiadczeniem w rozumieniu art. 410 k.c. W tym
zakresie watpliwosci Sadu Okregowego budzi, przyjete zatozenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013r., ze w tego rodzaju stanach faktycznych, jak i w
niniejszej sprawie, mamy do czynienia z bezpodstawnym wzbogaceniem.
Tymczasem, zauwazyC nalezy, ze stosownie do art. 410 par. 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogodle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia
odpadta lub zamierzony cel sSwiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosé
prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po
spetnieniu Swiadczenia. Z kolei przepis art. 410 par. 1 k.c. stanowi, ze przepisy
artykutow poprzedzajgcych stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego
( chodzi o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ). Co do analizy art. 410 par. 2 k.c.
i pojecia Swiadczenia wskazac¢ nalezy, ze w literaturze jest ono definiowane w
odniesieniu do tego przepisu jako kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz
majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzgdkowac
jakiemus zobowigzaniu, choéby w ogdle Ilub jeszcze nieistniejgcemu albo
niewaznemu. Przysporzenie rozumiec tu przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde
zachowanie prowadzgce do wzbogacenia innej osoby (Pawet Ksiezak w
Bezpodstawne wzbogacenie art. 405-414 k.c. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2007, strona 410 ). Z kolei w Kodeksie Cywilnym Tom | Komentarz art. 1 -
449 (11), Duze Komentarze Becka, Wydawnictwo C.H.Beck 2016 ( strona 1554-1555)
wskazano nastepuje wyjasnienie pojecia swiadczenia, ugruntowanego w nauce i
orzecznictwie, a mianowicie S$wiadczeniem bedzie takie zachowanie (niekiedy
podkresla sie, ze chodzi i celowe i Swiadome, co nie wydaje sie jednak trafne m.in. w
Swietle przyktadow wyegzekwowanych w drodze postepowania egzekucyjnego), ktére
dany wierzyciel mogt uwaza¢ w danych okolicznosciach za zachowanie zmierzajgce
do zaspokojenia jego wierzytelnosci. Nadto, w tym Komentarzu przedstawiono
autorskg prébe definicyjng tego pojecia podajgc, ze ,Swiadczenie” w rozumieniu art.
410 k.c. bedzie przysporzenie z majgtku solvensa do majgtku accipiensa, ktore
nastgpito lub mogtoby nastgpi¢ na gruncie 1gczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego, ktérg uzupetniono w dalszej czesci definicji w zakresie
odnoszgcym sie do czynnosci prawnych niewaznych ( strona 1555 uwaga Il. 3. do art.
410).

Powyzsze definicje pojecia Swiadczenia z art. 410 k.c. sugerujg, ze w sprawach
takich, jak bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie mamy do czynienia
ze swiadczeniem i jest to Swiadczenie pracodawcy, ktérego swiadczeniem na rzecz
pracownika w trakcie trwania zatrudnienia jest wynagrodzenie i Swiadczenie to
obejmuje wyptate na rzecz pracownika takze sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy
zaliczki na podatek dochodowy od osdb fizycznych, gdyz strony wadliwie przyjmowaty
w okresie zatrudnienia, ze strony tgczy umowa cywilna. Powyzsze oznacza, ze w tego
rodzaju sytuacjach mozna bytoby formutowaé roszczenie o zwrot zaptaconych
pracownikowi sktadek na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu i przy
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zastosowaniu na podstawie art. 410 par. 1 k.c. przepisébw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przyjecie powyzszego zatozenia miatoby dla rozstrzygania spraw o
zwrot zaptaconych sktadek istotne znaczenie albowiem nalezatoby w tego rodzaju
sprawach przede wszystkim przy ich rozstrzyganiu siega¢ do przepisow art. 410 do
411 k.c. Wowczas — oczywiscie w zaleznosci od stanu faktycznego sprawy -
nalezatoby ustali¢, czy zachodzg podstawy do ustalenia, czy mamy do czynienia ze
Swiadczeniem nienaleznym, a jezeli tak, to jakiego rodzaju i czy zachodzg podstawy
do wylgczenia zwrotu swiadczenia wskazane w art. 411 k.c.

Odnoszgc sie do przepisu art. 410 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze w stanach
faktycznych takich, jak w niniejszej sprawie, czyli zawarcia umowy cywilnej mimo, iz
faktycznie tgczyt strony stosunek pracy i wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia
tacznie ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz zaliczkg na
podatek dochodowy mozna méwi¢ o swiadczeniu nienaleznym w tym znaczeniu, ze
spetniajgcy swiadczenie pracodawca spetnit je wzgledem osoby, wobec ktorej nie byt
zobowigzany (to jest wobec pracownika ), a nie zachodzg pozostate przypadki
wskazane w tym przepisie albowiem pracodawca byt zobowigzany do swiadczenia w
zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ale wobec ZUS, a co do
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych wobec organu skarbowego. Nie
wchodzi w gre takze uznanie takiego Swiadczenia za nienalezne w takim znaczeniu,
ze podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat
osiggniety, gdyz obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnych jest skutkiem
istnienia miedzy stronami stosunku pracy, a nadto nie mozna powotac sie takze na
ostatnig z przestanek niewaznosci, a mianowicie, ze czynnosci prawna zobowigzujgca
do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia. W tym
zakresie odnies¢ sie nalezy do art. 83 k.c., ktory dotyczy oswiadczen sktadanych dla
pozoru. Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru, a w zdaniu drugim przepisu ustawodawca
wskazat, ze jezeli takie oswiadczenie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug wtasciwosci tej czynnosci. W
pierwszym zdaniu tego przepisu mowa jest o niewaznosci. Pierwsze zdanie tego
przepisu dotyczy pozornosci czystej, a drugie symulacji wzglednej - Kodeks Cywilny
Tom | Komentarz art. 1 - 449 ( 11 ), Duze Komentarze Becka Wydawnictwo C.H. Beck
2016 ( strona 582). W tymze Komentarzu wskazano odnoszgc sie do symulacji
wzglednej, ze ocena waznosci czynnosci ukrytej powinna by¢ dokonana wedtug jej
wiasciwoéci i badaniu bedzie podlegata zgodnosé czynnosci dyssymulowanej z
normatywnymi wymogami, ktérych zachowanie jest konieczne do skutecznego i
waznego dokonania czynnosci okreslonego typu ( por. strona 582 ). Co do oceny
waznosci czynnosci prawnej Redakcja przepisu ar. 83 k.c. w zakresie konstrukcji
symulacji wzglednej nie jest precyzyjna. Z przepisu tego wynika bowiem, ze waznos¢
oswiadczenia ztozonego dla ukrycia innej czynnosci ocenia sie wedtug witasciwosci tej
czynnosci. Z jednej strony podkresla sie, ze literalne brzmienie tego przepisu wskazuje
na istnienie dwoch czynnosci (symulowanej i dyssymulowanej). Z drugiej strony,
niewatpliwym jest, ze w art. 83 k.c. chodzi o niewaznos¢ oswiadczenia woli, a nie
czynnosci prawnej, co wskazuje, ze sankcja niewaznosci nie musi prowadzi¢ do
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niewaznosci catej czynnosci ujawnionej na zewnatrz. Ponadto podkresla sie, ze
wzmianka w art. 83 k.c. 0 ,, innej czynnosci prawnej ” byta konieczna do wskazania, ze
strony chciaty dokona¢ czynnos$ci prawnej o innej tresci niz rzeczywiscie ujawniona...a
tylko te oswiadczenia ujawnione na zewnatrz sg niewazne, ktére pozostajg w kolizji z
oswiadczeniami ukrytymi ( por. Komentarz jak wyzej, strona 583 ). Powyzsze oznacza,
ze jakkolwiek umowa cywilna pomiedzy stronami nie jest wazna, to jednak ukryta przed
innymi osobami i organami umowa o prace jest wazna i na jej podstawie byty
dokonywane wzajemne swiadczenia miedzy stronami (ze strony pracownika przede
wszystkim swiadczenie pracy, a ze strony pracodawcy wyptata wynagrodzenia, w tym
sktadek do ZUS, czy podatku).

Sad Okregowy wskazat, ze w zakresie watku dotyczgcego wedtug ewentualnie
jakich przepiséw nalezy ocenia¢ mozliwos¢ domagania sie zwrotu swiadczenia na
rzecz pracownika przez pracodawce z tytutu skitadek od wynagrodzenia
pracowniczego wobec ZUS, w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze roszczenie
pracodawcy o zwrot wyptaconego wynagrodzenia, w zakresie wyptaty wynagrodzenia,
ktére nie byto nalezne pracownikowi, mozna rozpatrywa¢ w aspekcie nienaleznego
Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9.01.2007 r. 1l PK 138/06 ). Rowniez w
zakresie roszczenia o zwrot zaptaconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za pracownika w sprawie prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w P. llI
APa 11/16 ( zblizonej do niniejszej sprawy, jesli chodzi o kwestie stanu faktycznego i
prawnego ), Sad Apelacyjny rozstrzygajac w zakresie takiego roszczenia i oddalajgc
czesciowo roszczenie pracodawcy o zwrot sktadek odwotat sie do przepisu art. 411
pkt 3 k.c., a zatem do przepisu dotyczgcego swiadczenia nienaleznego.

PowyZzsze uwagi majg znaczenie w zwigzku z trescig odpowiedzi na pytanie
prawne w sprawie o |l PZP 6/13 ( sprawie zblizonej pod wzgledem faktycznym do
niniejszej sprawy), w ktérej Sad Najwyzszy odwotat sie do przepisow art. 405 i
nastepnych kodeksu cywilnego, a nie do przepisbw o nienaleznym Swiadczeniu,
okreslajgc termin przedawnienia roszczenia i tym samym, z pewnos$cig przy zatozeniu,
ze roszczenie o zwrot sktadek pracodawca moze wywodzi¢ z przepisébw o0
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Za kolejng kwestie, ktéra wymaga odniesienia Sgad Okregowy uznat
zagadnienie charakteru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne ( dotyczy to
takze zaliczki na podatek dochodowy ), ktére sg uiszczane w zwigzku z umowg o prace
miedzy stronami.

W tym zakresie, w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wynagrodzenie za
prace nalezne pracownikowi stanowi catos¢ obejmujgcg takze skladki na
ubezpieczenie spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy i w takiej tez wysokosci
nalezy je zasgdzac w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy. (orzecznictwo
to zostato powotane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 9 listopada
2016 r. akt Il APa 11/16.)

Powyzszy poglad nie jest jedynym. Odmienna ocena w tym zakresie
prezentowana jest w literaturze i orzecznictwie. Andrzej Marian Swigtkowski w
powofanym we wczesniejszej czesci uzasadnienia artykule ,Szczegodlny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia w prawie pracy” wskazat, ze nie podziela stanowiska
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SA, ktéry twierdzi, ze ,wynagrodzenie za prace nalezne pracownikowi stanowi catos¢
obejmujgcg takze sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek
dochodowy" ( artykut ten dotyczy sprawy Il APa 11/16 ).

Odmienna od ugruntowanej linii orzeczniczej, ocena charakteru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, czy zaliczki na podatek dochodowy w zwigzku z wyptatg
wynagrodzenia na podstawie umowy o0 prace prezentowana jest takze w
orzecznictwie.

W sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w P. - VP 1818/15, Sad
oddalit roszczenie powodki m.in. o zasgdzenie tej czesci wynagrodzenia, ktora
dotyczyta sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy. W
sprawie tej nie byto sporu co do tego, ze strony tgczyta umowa o prace. Sad Rejonowy
odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazat nastepujgce argumenty W ocenie Sadu
wbrew twierdzeniom powodki i przedstawionej argumentacji (pismo z dnia 25
pazdziernika 2016r. ), czes¢ zadanej naleznosci z tytutu wyréwnania wynagrodzenia
do minimalnego, ktéra nie zostata zaptacona przez pozwane do Urzedu Skarbowego i
do ZUS nie moze byc¢ skutecznie dochodzona przez powoddke. Wprawdzie
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego ( orzeczenia wskazane w pisSmie z dnia 22
pazdziernika ) wskazujg, ze pracownik ma prawo do catego wynagrodzenia, a zatem i
do tej czesci, ktora jest przekazywana do ZUS i Urzedu Skarbowego, jednakze nalezy
przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za odmiennym stanowiskiem.

Z art. 87 § 1 k.p. wynika, ze z wynagrodzenia za prace po odliczeniu sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy potrgceniu podlegajg
tylko naleznosci wskazane w przepisie. Oznacza to, ze pracownik otrzymuje naleznosc¢
Zz uzgodnionego z pracodawcg wynagrodzenia po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i naleznosci wobec ZUS oraz ewentualnie innych
dopuszczalnych przez prawo potrgcen.

Stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych art. 17 ust. 1 sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe
oraz chorobowe za pracownikow obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do ZUS
w cato$ci ptatnicy sktadek 9definicja ptatnika - art. 4 pkt 2). W odniesieniu do czesci
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych ich obliczenia i potrgcenia ze srodkow ubezpieczonych oraz
przekazania do ZUS dokonujg ptatnicy sktadek ( art. 17 ust. 2 ustawy ). Z art. 23 ustawy
wynika, ze od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki
za zwloke na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa, z kolei stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy w odniesieniu
do takiego pracodawcy, jak pozwane pfatnik sktadek przesyta w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany
miesigc nie pdzniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca.

Z ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od osdéb fizycznych z
art. 31 wynika, ze osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej sg obowigzane jako ptatnicy oblicza¢ i pobiera¢
w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b, ktore uzyskujg od tych zaktadow
przychody m. in. ze stosunku pracy. Z art. 38 ustawy wynika, ze pracodawcy
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przekazujg kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do 20 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano =zaliczke na rachunek urzedu
skarbowego.

Z kolei z art. 30 ustawy - Ordynacja podatkowa wynika, ze ptatnik, ktory nie
wykonat obowigzkéw okreslonych w art. 8 ustawy, czyli bedgc zobowigzanym na
podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu odpowiada za
podatek niepobrany lub podatek pobrany, a nie wptacony. Z kolei z art. 26a ustawy
wynika, ze podatnik nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu zanizenia tub nieujawnienia
przez ptatnika podstawy opodatkowania czynnosci, o ktérych mowa w art. 12,13, 18
ustawy z o podatku dochodowym od osob fizycznych - do wysokosci zaliczki, do ktorej
pobrania zobowigzany jest ptatnik.

Zdaniem Sagdu Okregowego powyzej wskazane przepisy wskazujg, ze ta czes$c¢
wynagrodzenia, ktora staje sie sktadka, ktdra powinna zosta¢ wptacona przez ptatnika
sktadek do ZUS oraz ta czes¢ wynagrodzenia, ktéra staje sie zaliczkg na podatek
dochodowy od osoéb fizycznych nie jest naleznoscig, ktérej moze domagac sie
pracownik do pracodawcy. Jakkolwiek orzecznictwo traktuje wynagrodzenie jako
catos¢ (zatem wraz ze wskazanymi naleznosciami wobec ZUS i Urzedu Skarbowego)
to trzeba mieé na uwadze nastepujgce kwestie. Po pierwsze wyzej wskazane przepisy
jednoznacznie regulujg, ze to pracodawcy (ptatnicy ) dokonujg obliczenia, rozliczenia
i przekazania ( art. 7 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych ) albo
obliczenia i potrgcenia ( art. 7 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), a
w przypadku tej czesci wynagrodzenia, ktéra staje sie zaliczkg na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych dokonujg obliczenia i pobrania, a nastepnie wptacenia do Urzedu
Skarbowego i obliczenie i pobranie ( rozliczenie/potragcenie ) jest dokonywane w
momencie przedstawienia wynagrodzenia do dyspozycji pracownikowi. Po drugie
przepisy omawianych ustaw nie postugujg sie pojeciami wynagrodzenia, ale zaliczki
na podatek dochodowy i sktadki, w przypadku naleznosci wobec ZUS. Po trzecie
terminy ptatno$ci wynagrodzen sg okreslone zgodnie z przepisami kodeksu pracy
najpozniej do 10 dnia kolejnego miesigca, w przypadku sktadek do ZUS do 15 dnia, a
w przypadku zaliczki, na podatek do 20 dnia nastepnego miesigca. Po czwarte
wreszcie, przepisy omawianych ustaw wyraznie wskazujg, ze sktadki, czy zaliczki nie
wptacone przez ptatnika obcigzajg nie pracownika, ale ptatnika i nalezne sg od
ptatnikéw wobec ZUS i Urzedu Skarbowego odsetki za nieterminowg wptate, a organy
te mogg dochodzi¢ tych naleznosci od pfatnika. Gdyby przyjg¢ zatem, ze
wynagrodzenie jako cato$¢ jest nalezne pracownikowi i moze pracownik skutecznie
dochodzi¢ od pracodawcy rowniez tej czesci, ktora staje sie sktadkg wptacang do ZUS,
czy zaliczkg na podatek dochodowy od oséb fizycznych, to dojdzie do sytuacji, gdy
dwa rézne podmioty tj. ZUS ewentualnie Urzgd Skarbowy oraz pracownik mogag
dochodzi¢ od pracodawcy tej samej kwotowo naleznosci, co do ktérych nadto moga
uzyska¢ odsetki za nieterminowg wptate. Zatem pracodawca mogtby przy takim
rozumieniu przepiséw zaptacic te czes¢ wynagrodzenia zarowno wobec pracownika,
jak i wobec ZUS czy Urzedu Skarbowego i to z odsetkami wobec kazdego z tych
podmiotéw. Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze daty ptatnosci naleznosci sg roznie okreslone
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w ustawach, a zatem na rzecz pracownika data, od ktorej bytyby naliczane odsetki co
tej czesci wynagrodzenia przypadataby na dzien 11 kolejnego miesigc, co do tej same;j
czesci naleznej jako sktadki wobec ZUS na 16 dzien, a wobec Urzedu Skarbowego na
21 dzien kolejnego miesigca. W ocenie Sadu nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
omawianego problemu jest to, ze z momentem dokonania obliczenia i pobrania
naleznosci w postaci sktadek, czy zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
naleznosci te w omawianych ustawach tak wtasnie sg okreslane, a nie jako
wynagrodzenie, co takze sugeruje, ze te naleznosci przestajgc by¢ od tego momentu
wynagrodzeniem i to naleznym pracownikowi.

Powyzsze w ocenie Sgdu oznacza, ze w zakresie sktadek naleznych wobec
ZUS i zaliczki na podatek dochodowy w sytuacji ich obliczenia i pobrania, a nie
przekazania do wtasciwego organu, to te organy sg uprawnione do ich domagania sie
i to wraz z odsetkami, a nie pracownik. Tym bardziej, ze pracownik nie ponosi
negatywnych konsekwencji po obliczeniu i pobraniu sktadki, czy zaliczki na podatek
dochodowy ich nie wptacenia do wtasciwego organu. Nie bez znaczenia jest takze i ta
okolicznos¢, ze komornik dokonujgcy egzekucji zasgdzonego na rzecz pracownika
wynagrodzenia nie moze dokonac przekazania czesci wynagrodzenia, ktore stanowi
faktycznie sktadki nalezne wobec ZUS, gdyz nie jest ptatnikiem sktadek.

Majagc to na uwadze Sad oddalit rowniez powodztwo w zakresie tej czesci
wyrownania wynagrodzenia za tata 2010-2012, co do ktorej zgdanie obejmowato
naleznosci wobec ZUS i Urzedu Skarbowego.

Wyrok wydany w powyzszej sprawie byt przedmiotem analizy dokonanej przez
Sad Okregowy w P. w sprawie VIl Pa 101/17, ktéry oddalit apelacje powodki i w
pisemnym uzasadnieniu w odniesieniu do omawianej obecnie kwestii podzielajgc
stanowisko Sadu | instancji wskazat, ze niezasadny okazat sie zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. i art. 87 § 1 k.p. Sgd Okregowy podzielit
szczegoOtowg argumentacje zaprezentowang przez Sad Rejonowy, ze czesS¢ zgdanej
naleznosci z tytutu wyréwnania wynagrodzenia do minimalnego, ktéra nie zostata
zaptacona przez pozwane do Urzedu Skarbowego i do ZUS nie moze by¢ skutecznie
dochodzona przez powodke.

Obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne zaréwno w czesci
obcigzajgcej pracodawce, jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - ptatniku (art.
17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r., Dz. U.
2017r., poz. 1543 z poézn. zm.), to réwniez pracodawca jest zobowigzany do
odprowadzania od wynagrodzenia pracownika zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych.

Gdy pracodawca nie wywigzuje sie we wiasciwy sposdb z tego obowigzku, ZUS
oraz Urzad Skarbowy sg witasciwymi organami, ktére mogg dochodzi¢ powyzszych
naleznosci publicznoprawnych od ptatnika. Naleznosci te nie sg dochodzone
natomiast od pracownika. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie
wykazato, ze pracodawca nie odprowadzat zaliczek na podatek dochodowy za lata
2010- 2012, jednakze z tej przyczyny na powddce nie cigzy obowigzek ich uiszczenia.
Ten obowigzek spoczywa wytgcznie na pozwanych.
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Sad Okregowy wskazat, ze pracownik z tego tytutu, Ze pracodawca nie opfaca
sktadek do ZUS, réwniez nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. To na ptatniku sktadek,
czyli pracodawcy spoczywa obowigzek, wedtug zasad wynikajgcych z przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obliczac,
potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozliczaC oraz optaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest
niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami tub uchylanie
sie od ich optacania powodowatoby brak srodkéw na indywidualnym koncie
pracownika, co miatoby wptyw na wysokosc¢ przysztych swiadczen. W zwigzku z tym
zostat wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego
od niego zaniechania. W trybie okreslonym przepisem art. 40 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie
ubezpieczonego uzupetnienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez ptatnika. Jezeli
tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli
okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niezaleznie od tego,
czy pracodawca optacit sktadki na ubezpieczenie. - Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 28 czerwca 2016 r. AUa375/16). .

Na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
na koncie ubezpieczonego niebedgcego ptatnikiem sktadek ewidencjonuje sie
informacje o zwaloryzowanej wysokosci sktadek naleznych na ubezpieczenie
emerytalne, z wytgczeniem sktadek podlegajgcych odprowadzeniu do otwartego
funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a.
W odniesieniu do tych ostatnich kategorii sktadek na koncie ubezpieczonego
niebedacego ptatnikiem ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokosci
naleznych sktadek na otwarte fundusze emerytalne. Tak zatem warunkiem
zewidencjonowania informacji o wysokosci zwaloryzowanych sktadek dla
ubezpieczonego niebedgcego ptatnikiem sktadek jest ich ,naleznosé", a nie optacenie.
Tak wiec ZUS zapisuje na koncie ubezpieczonego kwote naleznych sktadek, choéby
nie zostaty uregulowane. W konsekwenciji nieoptacenie sktadek nie ma negatywnego
wptywu na wysokosc¢ przysztej emerytury.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci, okres
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) uwzglednia sie jako okres
sktadkowy bez wzgledu na to, czy ptatnik sktadek optacit sktadki za ubezpieczonego
nalezne za ten okres.

Warunkiem uwzglednienia okresu wykonywania zatrudnienia w ramach
stosunku pracy jako okresu ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej i - tym samym - jako okresu sktadkowego uwzglednianego przy ustalaniu
prawa i wysokosci emerytury lub renty -jest zgtoszenie pracownika do ubezpieczenh
emerytalnego i rentowych. Oznacza to, ze jezeli pracownik zostat zgtoszony do tych
ubezpieczen, lecz nie zostaty za niego optacone skfadki wowczas nie ma przeszkod,
aby przy ustalaniu uprawnien do emerytury lub renty oraz ich wysokosci organ rentowy
ZUS uwzglednit ww. okres jako okres sktadkowy.
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Powoddka zostata zgtoszona jako pracownik przez pozwanego do ubezpieczen
spotecznych.

Jak wynika z pisma ZUS z dnia 20 wrzesnia 2016r. stanowigcego odpowiedz
na rozliczenie konta deklarowana sktadka na ubezpieczenia spoteczne za
ubezpieczong wzrastata wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace.
Zatem wobec powodki w trybie okreslonym przepisem art. 40 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ma mozliwos¢ na jej
koncie uzupetnienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez ptatnika.

Sad Okregowy podsumowat, ze przeprowadzone postepowanie wykazato, ze
powddka otrzymywata wynagrodzenie w kolejnych latach podwyzszane do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, a optacone nie zostaty jedynie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za okres od marca 2012r. do grudnia 2012r. i skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i FGSP za okres od lutego 2012r.
do grudnia 2012r., natomiast co do zaliczki na podatek dochodowy za lata 2010-2012.
Do dochodzenia tych naleznos$ci publicznoprawnych zobowigzane sg ZUS oraz Urzad
Skarbowy. Nalezato wobec tego za zasadne uznaé stanowisko Sgdu Rejonowego.

W przypadku zaakceptowania prezentowanego powyzej pogladu w wyroku
Sadu Rejonowego w P. i Sgdu Okregowego w P. co do charakteru naleznosci w
postaci skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i zaliczki na podatek
dochodowy tym bardziej zasadne bedzie formutowanie wniosku, ze swiadczenie przez
pracodawce w trakcie zatrudnienia tych naleznosci na rzecz pracownika, a nie
uprawnionego do ich uzyskania organu miato charakter swiadczenia nienaleznego
wobec pracownika, jako swiadczonego na rzecz osoby, wobec ktérej pracodawca nie
byt zobowigzany do ich uiszczenia.

Przed podniesieniem watpliwosci, ktére dotyczg poruszonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i w glosie Anny Musiaty tematu publicznoprawnego dziatania
pracodawcy, ktéry wobec organu rentowego reguluje zalegte skitadki i powstania
dopiero wowczas bezpodstawnego - w ocenie Sgdu Najwyzszego - zubozenia
pracodawcy wskaza¢ Sad Okregowy wskazat, Ze orzeczenie Sadu ustalajgce
stosunek pracy ma charakter deklaratoryjny. Deklaratoryjny charakter orzeczenia
sgdowego wynika z zatozenia ustawodawcy, ze kazda praca wykonywana w
warunkach okreslonych w art. 22 par. 1 k.p. jest zatrudnieniem pracowniczym.
Nastepcze stwierdzenie istnienia podstawy prawnej sSwiadczenia odnosi sie do
wadliwosci oceny stron stosunku prawnego nawigzanego na podstawie umowy o
dzieto w sytuacji, w ktérej powinna by¢ zawarta umowa o prace (Andrzej Marian
Swigtkowski w Szczegdiny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w prawie pracy,
Legalis ). Nie jest réwniez watpliwe i to, ze decyzje o objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia spotecznego oraz o ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia majg charakter deklaratoryjny i decyzje te stwierdzajg jedynie istnienie
stanu prawnego zgodnego z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale
prawa nie ksztattujg. Powyzsze uwagi mogg mieC znaczenie przy rozstrzyganiu spraw
takich, jak niniejsza, to jest w zakresie ustalenia, czy istniejg podstawy do wytgczenia
mozliwosci zwrotu Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 411 pkt 1 k.c., to jest
wiedzy spetniajgcego swiadczenie, ze nie byt Swiadczenia zobowigzany, chyba ze
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spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu albo w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej, czym w tym zakresie
istotne dla rozstrzygniecia sg konkretne ustalenia w danej sprawie, dlaczego
pracodawca w trakcie zatrudnienia (cho¢ wedtug tresci umowy miedzy stronami w
trakcie trwania stosunku cywilnoprawnego ) wyptacat pracownikowi sktadki, ktére
powinny by¢ wyptacone wobec organu rentowego i ta kwestia wykracza poza zakres
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz zwigzana jest witasnie z konkretnymi
ustaleniami podstawy wyptaty ( wiedza, czy brak wiedzy pracodawcy o tym, ze nie jest
zobowigzany doswiadczenia takich naleznosci wobec pracownika).

Odnoszac sie do ostatniej kwestii prawnej poruszonej w zaskarzonym wyroku
Sgdu Rejonowego i w glosie Anny Musiata tematu publicznoprawnego prawnego
dziatania pracodawcy, ktory wobec organu rentowego reguluje zalegte skfadki i
powstania dopiero wowczas - w ocenie Sadu Najwyzszego - bezpodstawnego
zubozenia pracodawcy, Sad Okregowy wskazat, ze niewatpliwie w momencie
nawigzania stosunku pracy powstajg roznego rodzaju relacje miedzy roéznymi
podmiotami. Z jednej strony jest to relacja pomiedzy pracownikiem a pracodawca,
kolejny relacja to relacja pracodawca ( ptatnik sktadek ) i organem rentowym oraz
ostatnia to relacja pracownika z organem rentowym. Dwie ostatnie regulowane
prawem publicznoprawnym, a pierwsza prawem pracy i innymi regulacjami, w tym
odestanie z art. 300 k.p. takze prawem prywatnym to jest kodeksem cywilnym. W
relacji ptatnik sktadek i organ rentowy kwestie dotyczgce zwtaszcza obliczania i
przekazywania sktadek na rzecz organu rentowego zachodzg wytgcznie pomiedzy
ptatnikami sktadek a organem rentowym i w tym zakresie pracownik nie ma zadnych
obowigzkdéw. Nie ma potrzeby szerszego omawiania tego zagadnienia, gdyz zostato
szczegolowo omoéwione w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, ktéry zadat pytanie
prawne Sgdowi Najwyzszemu w sprawie o Il PZP 6/13. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
z ww uchwaty wynika, ze zaptacenie sktadek na rzecz organu rentowego przez
pracodawce, ktory uprzednio zapfacit te naleznosci wobec pracownika powoduje
dopiero wowczas powstanie bezpodstawnego zubozenia pracodawcy. Zatem
powstanie zubozenia pracodawcy, ktore w aspekcie mozliwosci dochodzenia
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest regulowane prawem
prywatnym (kodeks cywilny - art. 405 k.c. i nastepne ), Sgd Najwyzszy upatruje w
uregulowaniu powinnosci pracodawcy regulowanej prawem publicznoprawnym w
ramach relacji publicznoprawnej tego pracodawcy z organem rentowym. Taka ocena
prawna powoduje konieczno$¢ zwrdcenia uwagi nie tylko na te kwestie, ktore zostaty
poruszone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sgd Rejonowy wskazat na
konieczno$¢ jednosci niesprzecznosci systemu prawnego, by wzbogacenia, ktore sg
podstawne prawnie w ramach prawa publicznego, nie byly kwalifikowane jako
prywatnoprawnie bezpodstawne zubozenia (por. takze wywody Anny Musiata w tym
zakresie w powotanej wyzej glosie), ale takze i na te okolicznos¢, ze w niniejszej
sprawie poza wyzej wskazanymi relacjami pomiedzy réznymi podmiotami i organami (
regulowanymi prawem publicznoprawnym i prawem prywatnym pomiedzy pracodawcag
i pracownikiem, a juz z pewnoscig w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia i
Swiadczenia nienaleznego ), istniata w trakcie zatrudnienia pracownika takze relacja
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regulowana przepisami prawa publicznego pomiedzy organem rentowym i
pracownikiem/wéwczas podmiotem ktéry optacat naleznosci wobec ZUS
samodzielnie, jako podmiot wspétpracujgcy z pozwanym. Skoro, byfa i taka relacja
publicznoprawna i z uwagi na jej istnienie pozwany w niniejszej sprawie optacat sktadki
na ubezpieczenia spoteczne samodzielnie, to réwniez i ta relacja i okoliczno$¢
optacania samodzielnie sktadek z pieniedzy uzyskiwanych wowczas od powoda,
powinna mie¢ znaczenie dla oceny daty powstania bezpodstawnego wzbogacenia
pracownika i bezpodstawnego zubozenia pracodawcy. Skoro bowiem - zdaniem Sadu
Najwyzszego przedstawionym w uchwale z dnia 5 grudnia 2013r. Ill PZP 6/13
publicznoprawna relacja i wykonanie publicznoprawnego obowigzku pracodawcy
wobec ZUS zapfaty zalegtych sktadek, ktore powinny by¢ finansowane przez
pracownikow skutkuje rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia tych sktadek, gdyz
wowczas dochodzi do bezpodstawnego zubozenia pracodawcy, to w aspekcie
bezpodstawnego wzbogacenia nalezatoby roéwniez mie¢ na uwadze sytuacje
pracownika albowiem, aby mozna byto méwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu w
rozumieniu art. 405 k.c. konieczne jest nie tylko bezpodstawne zubozenie jednego
podmiotu, ale i bezpodstawne wzbogacenie drugiego. Jezeli natomiast pracownik - jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie - w trakcie trwania umowy o prace ( okreslanej
wowczas umowg o wspotprace) samodzielnie optacat w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza m.in. skfadki wobec ZUS, to przy takiej ocenie prawnej,
jakiej dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 2013 r. wydaje sie, ze
nalezatoby w zakresie powstania wzbogacenia pracownika, jako jednej z przestanek
powstania stanu bezpodstawnego wzbogacenia ustali¢ takze, czy, pracownik skfadki
na ubezpieczenia, czy na poczet naleznosci podatkowych, ktére otrzymywat w
przesztosci od pracodawcy w ramach umowy o wspotprace, przekazywat do organu
rentowego w zwigzku ze swoim (jak sie pozniej okazato pozornym tytutem
ubezpieczenia ) i czy otrzymat je z powrotem w takiej wysokosci, jaka odpowiada
wysokoscig sktadkom, ktore pdzniej pracodawca wptaca do ZUS jako sktadki na
ubezpieczenie spoteczne pracownika, w czesci, ktora powinna by¢ przez niego
finansowana. Moze sie bowiem okazac i tak, ze pracownik skfadek samodzielnie
wptaconych w zwigzku z wykonywang na rzecz pracodawcy umowg cywilng nie
uzyska z powrotem od organu rentowego. Co do omawianej kwestii, zdaniem Sgdu
Okregowego autonomiczny odrebne traktowanie kazdej relacji pomiedzy wskazanymi
podmiotami, to jest pracownik - pracodawca, pracodawca/ptatnik sktadek - ZUS i
pracownik-ZUS oraz organ rentowy i osoba pracujgca dla innej osoby, co do ktorej
zostanie pdzniej ustalone, ze byta pracodawcg pozwolitoby unikng¢ tych zarzutow,
ktére sformutowat w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy i Anna Musiata w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego. W takiej sytuaciji
spetnienie (ponownie) swiadczenia przez pracodawce (tym razem ) na rzecz organu
rentowego, czy zwrot przez organ rentowy pracownikowi sktadek uiszczonych przez
pracownika w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy brak zwrotu tychze sktadek przez
organ rentowy, nie miatoby zadnego wyptywu na okreslenie daty poczatkowej biegu
terminu przedawnienia roszczenia sktadek z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
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roszczenia regulowanego prawem prywatnym. Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do
roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

PowyZzej przedstawione rozwazania i uwagi powoduja, ze celowe jest, aby Sgd
Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego w P. Brak
jednoznacznego stanowiska Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 5 grudnia 2013r. Il
PZP 6/13 odnosnie kwestii, czy pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika,
zaptaconych przez pracodawce z jego $rodkéw finansowych, naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne w czesci, ktora
powinna by¢ finansowana ze srodkéw pracownika. Przedstawione w niniejszym
uzasadnieniu uwagi i watpliwosci dotyczgce zarowno tego, czy podstawg
ewentualnego roszczenia o zwrot takich sktadek nie powinny by¢ przepisy o
nienaleznym swiadczeniu, a nie o bezpodstawnym wzbogaceniu, nadto watpliwosci co
do charakteru naleznosci z tytutu sktadek i braku podstaw do tego, aby pracownik mogt
domagac sie ich zasgdzenia od pracodawcy ( argumenty Sgdu Rejonowego w P., V P
1818/15 i Sgdu Okregowego w P. VIl Pa 101/17 ) oraz kwestia wymogu jednosci i
niesprzecznosci systemu prawnego, by bezpodstawne wzbogacenie, czy nienalezne
Swiadczenie nie byto réznie kwalifikowane, inaczej w ramach norm prawa prywatnego,
a inaczej w ramach norm prawa publicznego (prawne dziatanie w ramach jednego
systemu, ktore powoduje bezpodstawne zubozenie pracodawcy w ramach prawa
prywatnego ), ktéra zostata nadto podniesiona w glosie Anny Musiata i w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Rejonowego orzekajgcego w niniejszej sprawie.

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych w maju i czerwcu 2018 r.

Art.102 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.) odsyta do ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz 1383 ze zm.) wylgcznie w zakresie warunkow wymaganych do
uzyskania renty rodzinnej, tj. do art. 68 - 71 tej ustawy.

komunikat do orzeczenia: | PK 78/17, wyrok SN z 27 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Jolanta Frahczak

dozér nad pracami palaczy kottdw parowych lub wodnych nie realizuje dyspozyciji
zatrudnienia "w energetyce" w rozumieniu dziatu Il. wykazu A, stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

komunikat do orzeczenia: | UK 172/17, wyrok SN z 27 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Bohdan Bieniek
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Postepowanie sgdowe z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od ukarania
dyscyplinarnego jest dwuinstancyjne i dopuszczalna jest skarga kasacyjna.
komunikat do orzeczenia: Il PK 95/17, wyrok SN z 14 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski

Regulamin premiowania, ktoéry zawiera precyzyjne zasady jego tworzenia, ale nie
zawiera zasad ustalania wysokosci premii dla poszczegolnych pracownikow,
umozliwia Sgdowi samodzielne okreslenie wysokosci premii pracownika, ktéry bez
zastrzezen wykonat zadania premiowe, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c., w granicach
wyznaczonych przez kwote funduszu premiowego.

komunikat do orzeczenia: Il PK 130/17, wyrok SN z 14 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Dokumenty zatgczone do pisma procesowego, ktére z naruszeniem przepisdw nie
zostaly wszyte do akt, sktadajg sie na materiat sprawy, co nie oznacza, ze jest to
rbwnoznaczne z naruszeniem art. 224 § 1 i art. 316 k.p.c., a w konsekwencji z
niewaznoscig postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., uzasadniajgcg orzekanie na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

komunikat do orzeczenia: Il PZ 9/18, postanowienie SN z 14 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski

Urzedowa interpretacja przepiséw obejmuje ten zakres unijnej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, w ktérym polski organ rentowy okresla ustawodawstwo
krajowe jako wtasciwe.

komunikat do orzeczenia: Il UK 182/17, wyrok SN z 14 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski

Regulacja art. 23 KN nie jest wyczerpujgca w przypadku naruszenia przez pracodawce
obowigzku zapobiegania mobbingu.

komunikat do orzeczenia: Ill PK 59/17, wyrok SN z 13 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Dawid Migsik

Datg niewyptacalnosci od 1 stycznia 2016 r. jest data postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci likwidacyjnej zmieniajgcego postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
uktadowej

komunikat do orzeczenia: lll PZP 1/18, uchwata SN z 13 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Piotr Prusinowski

Regulacja czasu pracy nauczycieli w Karcie Nauczyciela ma charakter wyczerpujgcy
w odniesieniu do zasad rekompensaty za swieto przypadajgce w srodku tygodnia
pracy.

komunikat do orzeczenia: lll PZP 2/18, postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt
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Sad rozpoznajgcy sprawe o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem sgdu
zapadtym w sprawie miedzy tymi samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie,
przesgdzajgcym, ze okreslone schorzenie ubezpieczonego nie jest chorobg
zawodowa.

komunikat do orzeczenia: Ill UK 96/17, wyrok SN z 13 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Niepodpisane pismo procesowe zatytutowane ,skarga kasacyjna”, z ktérego tresci
wynika, ze jest ono wniesione w imieniu powddki reprezentowanej przez oznaczonego
z imienia i nazwiska adwokata, zawierajgce (wytgcznie) oznaczenie zaskarzonego
wyroku i wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz podstawy kasacyjne, stanowi dotknietg
brakami skarge kasacyjng. Wada ta podlega ocenie przede wszystkim z punktu
mozliwosci sanacji tego srodka zaskarzenia, a jesli nie ma takiej mozliwosci (istniejg
braki o charakterze nieusuwalnym), rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji moze by¢
tylko jedno — skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.
komunikat do orzeczenia: Il PZ 7/18, postanowienie SN z 7 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

O mozliwosci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w
warunkach szczegolnych decydujg przepisy obowigzujgce w dacie podjecia przez
pracownika zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej - art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 22 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.).

komunikat do orzeczenia: Il UK 162/17, wyrok SN z 7 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Wskazanie art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 lisopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551 warunku nieposiadania na dzieh wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu dotyczy
takze zalegtosci sktadkowych, ktére powstaty po wydaniu i uprawomocnieniu sie
decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy.

komunikat do orzeczenia: | UK 151/17, wyrok SN z 6 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

1. Art. 10 ust. 1 pkt 3ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z2017r., poz. 1383 ze zm.)
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nie obejmuje osob, ktore nie byty domownikami rolnika w rozumieniu art.6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), wobec ktorych - wraz z nadejsciem daty 1 stycznia 1983
r. - nie nastgpita zmiana ich statusu prawnego z niepodlegajgcych na podlegajgce
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

2. Za osoby bliskie rolnikowi (art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw) mozna uznac przede wszystkim osoby zaliczane
do czionkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci wtasne i
przysposobione), wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do osbéb bliskich moze by¢
takze zaliczona osoba pozostajgca w konkubinacie z rolnikiem, a takze inna osoba
(np. macocha, pasierb czy dziecko przyjete na wychowanie - takze nieformalnie), ktéra
z powodu osobistych relacji taczacych jg z rolnikiem (podobnych do tych, jakie tgczg
rodzicow i dzieci, rodzenstwo) wykonuje nieodptatng prace w gospodarstwie rolnym.
komunikat do orzeczenia: | UK 154/17, wyrok SN z 6 czerwca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

1. Stosownie do art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 3 k.p. wykonywanie pracy
przez pracownika w okresie niezdolnosci do pracy tylko wyjgtkowo moze nie zostac
uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi pracowniczemu.

2. Wykonywanie w okresie zwolnienia lekarskiego pracy takiej samej jak w
macierzystym zakfadzie, co do zasady, uniemozliwia regeneracje sit. W razie
watpliwosci co do holistycznej oceny tej kwestii pracodawca powinien zwrécié sie do
lekarza orzecznika ZUS o wyrazenie opinii.

3. Dyrektor zaktadu pracy (a zwtaszcza lekarz - dyrektor szpitala), ktéry w czasie
wielomiesiecznego zwolnienia lekarskiego, wykonywat prace zarobkowg, prowadzgc
tozsamg z czynnosciami pracowniczymi dziatalno§¢ gospodarczg, dopuszcza sie
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.

komunikat do orzeczenia: | PK 69/17, wyrok SN z 17 maja 2018 r.

sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Nie wystepuje potrzeba uzupetniania postepowania dowodowego na podstawie art.
286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., gdy nieusuwalne obecnie synalagmatyczne
dywergencje, wynikajgce z wyjasnien wnioskodawcy i dokumentéw urzedowych,
uniemozliwiajg korelowanie opinii biegtych sadowych prywatng opinig lekarza,
determinowang nieprawdziwymi relacjami ubezpieczonego.

komunikat do orzeczenia: 1 UK 136/17, wyrok SN z 17 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie pobranych, w tym przestepczo
wytludzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko za okres 3 lat liczonych
do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego $Swiadczenia (art. 138 ust. 3 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), natomiast decyzja o
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zwrocie moze by¢ wydana najpdzniej przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktory pobrano je nienaleznie (art. 84 ust. 7a ustawy systemowe)).

komunikat do orzeczenia: | UK 138/17, wyrok SN z 17 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

W sprawie o zasitek chorobowy, w ktérej ubezpieczony nie dochodzit réznych ani
odrebnych swiadczen chorobowych, ale przyznie mu jednego nieprzerwanego zasitku
chorobowego, wystepuje jedna wartos¢ kasacyjnego zaskarzenia, cho¢by wymagata
zsumowania Kilku kolejno nastepujgcych bezposrednio po sobie wartosci zasitkdw
chorobowych z tego samego ubezpieczenia chorobowego.

komunikat do orzeczenia: | UZ 9/18, postanowienie SN z 17 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Nie ma podstaw, aby uznaé, ze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018, poz.132), ograniczajgc mozliwos¢ wyptaty naleznych (a
niewyptaconych z winy organu rentowego) swiadczenh za okres nie dtuzszy niz trzy lata
wstecz, narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz wynikajgcy z tego przepisu
obowigzek organu rentowego wypfaty zalegtych swiadczen, jak i obowigzek zwrotu
przez ubezpieczonego $wiadczen nienaleznie pobranych (art. 49 ust. 3 tej ustawy)
ograniczony jest takim samym - trzyletnim okresem.

komunikat do orzeczenia: Il UK 136/17, wyrok SN z 16 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27
FUS przystuguje prawo do wyliczenia jej wysoko$ci w sposob przewidziany w art. 26
tej ustawy, jezeli w dniu ztozenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym spetnia
warunki okreslone w art. 55 FUS

komunikat do orzeczenia: Il UK 86/17, wyrok SN z 16 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Jolanta Strusiniska-Zukowska

Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyta prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie ztozyta wniosku o to Swiadczenie i nie
uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego (art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

komunikat do orzeczenia: Il UK 88/17, wyrok SN z 16 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Maciej Pacuda
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1. Tajemnicg zawodowg z art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi objeta
jest informacja o zidentyfikowanej bgdz mozliwej do zidentyfikowania osobie fizyczne;j
(kliencie domu maklerskiego) ujawniajgca dane o jej stanie majgtkowym.

2. Ustawowy termin do rozwigzania umowy o prace - wskazany w art. 52 § 2 k.p. - nie
jest powigzany ze stanem potencjalnej mozliwosci powziecia przez pracodawce
wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz z jej faktycznym uzyskaniem.

komunikat do orzeczenia: Il PK 76/17, wyrok SN z 10 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Roszczenie z tytutu szkody na osobie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 53), jezeli
do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uptynat termin 10-ciu lat okreslpny w art. 442 § 1
zdanie drugie, k.c., ale rowniez przed tg datg ujawnita sie szkoda (roszczenie stato sie
wymagalne).

komunikat do orzeczenia: Il PK 77/17, wyrok SN z 10 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Zastgpienie umowy o prace na czas nieokreslony pracownicy z dtugoletnim stazem
pracy umowg agencyjng przy zachowaniu dominujgcych warunkéw wykonywania tego
samego rodzaju pracy jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 22 § 1(2) k.p., przeto
stanowi kontynuowanie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (art. 22 § 1(1) k.p.).
komunikat do orzeczenia: Il PK 71/17, wyrok SN z 9 maja 2018 .

sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Nie mozna na podstawie art. 8 k.p. postulowac nieuwzglednienia zgtoszonego przez
pracownika zarzutu przedawnienia pracodawca, ktory dysponowat wykwalifikowanym
zespotem kadrowo-prawnym oraz wystarczajgcym okresem na dochodzenie zwrotu
nienaleznie wypfaconego wynagrodzenia przed uptywem okresu przedawnienia, a z
niewiadomych przyczyn zwlekat z dochodzeniem spornego roszczenia, zwtaszcza w
sytuacji, gdy pracownik nie wywotat ani nie przyczynit sie do zwioki w terminowym
dochodzeniu roszczenia.

komunikat do orzeczenia: Il PK 72/17, wyrok SN z 9 maja 2018 r.

sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Udowodnione dobrowolnie ugodzone dostarczenie srodkéw utrzymania przez jednego
z matzonkdéw pozostajgcych w separacji drugiemu (art. 61(4) § 4 k.r.0) stanowi po
Smierci zobowigzanego do tego typu alimentacji tytut prawny do nabycia prawa do
renty rodzinnej rowny z prawem do alimentow ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowg
(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

komunikat do orzeczenia: Il UK 106/17, wyrok SN z 9 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka
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W razie wydania decyzji o niepodleganiu pracownika skierowanego przez polskiego
pracodawce do pracy w innym panstwie (panstwach) cztonkowskim Unii Europejskiej
polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych polski organ ubezpieczen
spotecznych powinien przekaza¢ te decyzje wiasciwej instytucji zabezpieczenia
spotecznego panstwa (panstw), w ktérym praca byta wykonywana, w celu
uruchomienia procedury objecia zainteresowanego pracownika wlasciwym systemem
zabezpieczenia spotecznego wedtug zasady lex loci laboris (art. 13 ust. 2a
rozporzgdzenia nr 1408/71).

komunikat do orzeczenia: Il UK 150/17, wyrok SN z 9 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Rolg sadow, ktére nie sg zwigzane trescig wydanych decyzji E 101 (obecnie A1), jest
ingerencja w tre$¢ decyzji ustalajgcej wtasciwe ustawodawstwo, jednak tylko w
przypadku stwierdzenia oszustwa oraz gdyby prowadzito to do ostabienia ochrony
ubezpieczeniowe] przemieszczajgcego sie pracownika lub zaktécato swobode
wykonywania pracy lub ustug (art. 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
komunikat do orzeczenia: Il UK 241/17, wyrok SN z 9 maja 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Ewa Przedwojska

Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Czas pracy kierowcéow

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK 32/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Regulamin wynagradzania, w ktérym pracodawca ustalit warunki i wysokos$¢
ryczattu za nocleg kierowcéw w kabinie pojazdu wchodzi w zycie po uptywie dwoch
tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikdw, w sposéb przyjety u danego
pracodawcy, bez koniecznosci uzyskania aprobaty kierowcow - art. 772 § 6 k.p.

Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 18/17
Sedzia spraw. H. Kiryto
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1. Przyjecie, ze roszczenia z art. 45 i nastepnych k.p. oraz art. 56 i nastepnych
k.p. wyczerpujg problematyke kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
pracodawcy z racji niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace za lub bez
wypowiedzenia, przemawia za wytgczeniem mozliwos¢ stosowania z mocy art. 300
k.p. przepisow Kodeksu cywilnego normujgcych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
zobowigzan umownych (art. 471 i nastepne k.c.) dla dochodzenia przez zwolnionego
pracownika naprawienia dalszej szkody.

2. Przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za
lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania, nie wytgcza
dalszych roszczeh odszkodowawczych pracownika opartych na przepisach Kodeksu
cywilnego regulujgcych czyny niedozwolone.

Smieré pracownika

Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 46/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Ubezpieczajgcy pracodawca, ktory przez zaniechanie optacania za
ubezpieczonego pracownika sktadek na grupowe ubezpieczenie pracownicze z tytutu
ryzyka smierci doprowadzit do rozwigzania tej umowy ubezpieczenia, ponosi na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. kontraktowg odpowiedzialnos¢ za
Swiadczenie utracone przez ubezpieczonych lub uposazonych bliskich cztonkéw
rodziny z tytutlu rozwigzanej z winy pracodawcy umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego w razie Smierci ubezpieczonego pracownika.

Nauczyciel akademicki

Wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r., Il PK 9/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim przed dniem wejscia
w zycie 1 pazdziernika 2013 r. nowelizacji art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, obligowato Sgd do subsumcji przepiséw ustawowych
i statutowych obowigzujgcych do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17
Sedzia spraw. R. Spyt

W procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61! k.p. nie jest mozliwe
obarczenie pracodawcy prima facie niewykonalnym obowigzkiem udowodnienia
faktow negatywnych (niedopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika), jesli pracownik nie skonkretyzuje
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okolicznosci  faktycznych, ktére uznaje za przejaw ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracodawcy. Dopiero wtedy pracodawce obcigza dowdd
(art. 6 k.c.), ze okolicznosci te albo w ogole nie miaty miejsca, albo wprawdzie miaty
miejsce, lecz nie wypetniajg znamion naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika, albo tez ze naruszenie to nie ma charakteru ciezkiego.

Umowa agencyjna, umowa o prace

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., Il PK 71/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Zastgpienie umowy o prace na czas nieokreslony pracownicy z dtugoletnim
stazem pracy umowg agencyjng przy zachowaniu dominujgcych warunkow
wykonywania tego samego rodzaju pracy jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 22 §
12 k.p., przeto stanowi kontynuowanie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (art.
22 § 11k.p.).

Dodatek za staz pracy

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il PK 57/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Dodatek stazowy nie byt Swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu ustawy z 3
marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Mogt sktada¢ sie na wynagrodzenie miesieczne, pod
warunkiem, ze wynagrodzenie tgcznie nie przekraczato limitu z art. 8 tej ustawy.

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il PK 32/17
Sedzia spraw. K. Staryk

W przypadku zawarcia uméw o prace, a takze zawarcia z tym samym
pracodawcg w celu obejscia ustawy umow zlecenia, przy obliczaniu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w mysl art. 1511 § 3 k.p. wynagrodzenie zasadnicze
Z umowy o prace, stanowigce podstawe obliczania dodatku mogtoby by¢ podwyzszone
o wynagrodzenie z uméw zlecenia, gdyby czynnosci wynikajgce z umow zlecenia byty
wykonywane w tym samym czasie, co obowigzki na podstawie umoéw o prace. W
sytuacji natomiast, gdy czynnosci z uméw zlecenia dotyczyty obowigzkow
pracowniczych wytgcznie przekraczajgcych dobowe lub przecietne tygodniowe normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, podstawe obliczenia dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych stanowito wynagrodzenie pracownika wynikajgce z
jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng w
umowach o prace.
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Naduzycie prawa

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., Il PK 72/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Nie mozna na podstawie art. 8 k.p. postulowa¢ nieuwzglednienia zgtoszonego
przez pracownika zarzutu przedawnienia pracodawca, ktoéry dysponowat
wykwalifilkowanym zespotem kadrowo-prawnym oraz wystarczajgcym okresem na
dochodzenie zwrotu nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia przed uptywem okresu
przedawnienia, a z niewiadomych przyczyn zwlekat z dochodzeniem spornego
roszczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy pracownik nie wywotat ani nie przyczynit sie do
zwtoki w terminowym dochodzeniu roszczenia.

Wynagrodzenie za czas zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy

Wyrok SN z dnia 6 marca 2018 r., 1l PK 86/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przepisy prawa pracy nie regulowaty dotychczas i nadal nie regulujg wprost
sposobu ustalania wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi zwolnionemu z
obowigzku $wiadczenia pracy w okresie, ktory pozostat do rozwigzania umowy o
prace, dokonanego na mocy porozumienia stron. O tym, jakie to bedzie
wynagrodzenie, decyduje przede wszystkim wola stron ujawniona w porozumieniu, na
podstawie ktébrego umowa o prace ma zostac rozwigzana (art. 65 kc i art. 56 w zwigzku
z art. 300 kp).

Podréz stuzbowa kierowcow

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK 35/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu w warunkach
hotelowych, co nie oznacza, ze gdy ma nocleg w kabinie pojazdu, to ryczatt za nocleg
nie moze byc¢ nizszy niz 25% ryczattu noclegowego okreslonego dla pracownikow sfery
panstwowej lub samorzgdowej jednostki budzetowej - art. 77° § 2 k.p., nawet gdy
prywatny pracodawca nie ma wiasciwego (adekwatnego) prawa zaktadowego lub nie
uzgodnit ryczattu z pracownikiem.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017 r., Il PK 245/16
Sedzia spraw. K. Staryk

W sprawie o zaptate naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, gdy pozabudzetowy pracodawca w
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zaktadowym regulaminie wynagradzania nie przewidziat zadnych naleznosci z tego
tytutu, Sad zasgdzajgc na podstawie art. 322 k.p.c. odpowiednig sume wedtug swej
oceny (réwniez moderujgc jej wysokosS¢ ponizej maksymalnego limitu), powinien
uwzgledni¢ wysokos¢ wszystkich sktadnikow wynagrodzenia kierowcy, a zwlaszcza
wyptacanych diet z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, sposob akceptacji
warunkow zatrudnienia przez kierowce, standard kabiny z miejscami do spania,
zapewnienie bezptatnych miejsc noclegowych, infrastrukture parkingowg oraz
udowodnione przez kierowce koszty noclegu.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Praca w szczegdélnych warunkach

Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UZP 8/17
Sedzia spraw. B. Gudowska, D. Migsik (autor uzasadnienia)

Praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o0 dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, ktdéry ubocznie wykonywat czynno$ci
konwojenta, fadowacza lub spedytora w odniesieniu do przewozonych towaréw, jest
pracg w szczegoélnych warunkach (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. w zwigzku z poz. 2
Dziatu VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 510/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Odwotanie sie do Polskiej Normy (PN) jest obiektywnym kryterium oceny
zatrudnienia pod kgtem prac nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kottow
parowych lub wodnych typu przemystowego, wykazu A, dziat XIV, poz. 1,
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Emerytura

Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Ustalenie polskiej emerytury w wyzszej (,petnej’) wysokosci wyptacanej na
podstawie przepisow prawa polskiego (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach) albo
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we wnioskowanej przez uprawnionego jako ,korzystniejszej” nizszej proporcjonalne;j
wysokosci tego swiadczenia (art. 9 pkt 3 i 4 umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) nie moze prowadzi¢ do
wytgczenia, ograniczenia ani korygowania przepisow prawa Stanow Zjednoczonych o
redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych (w tym polskich) swiadczen
emerytalnych lub rentowych (Windfall Elimination Provisions, art. 7 ust. 2 tej Umowy).

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Na gruncie umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg
Polskag a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2009
r. Nr 46, poz. 374), ubezpieczony moze domagac sie przyznania emerytury
proporcjonalnej, ktéra moze by¢ kwotowo nizsza niz petna emerytura, jezeli uwaza, ze
jest dla niego korzystniejsza.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 106/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Udowodnione dobrowolnie ugodzone dostarczanie srodkow utrzymania przez
jednego z matzonkéw pozostajgcych w separacji drugiemu (art. 61-4 § 4 k.r.o0.) stanowi
po smierci zobowigzanego do tego typu alimentaciji tytut prawny do nabycia prawa do
renty rodzinnej rowny z prawem do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowag
(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UK 75/17
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Jezeli nie mozna ustalic wysokosci wynagrodzenia za prace w okresie
pozostawania w stosunku pracy (zatrudnienia w ramach stosunku pracy) dla obliczenia
podstawy wymiaru sktadek mozna przyjaé kwoty obowigzujgcego w danym okresie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 15 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).

Renta inwalidzka (z tytulu niezdolnosci do pracy)

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il UK 55/17
Sedzia spraw. K. Staryk
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1. Art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. spetnit wszystkie wymagane warunki do nabycia renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

2. Spetnienie wszystkich warunkow prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy przed dniem bardziej restrykcyjnej zmiany legislacyjnej
obowigzujgcej od dnia 23 wrzesnia 2011 r. oraz ztozenie przed tym dniem wniosku o
Swiadczenie rentowe uzasadniato przyznanie prawa do swiadczenia w decyzji organu
rentowego oraz w pozniejszym wyroku sgdowym wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego przed tg datg.

Biad organu rentowego

Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 136/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Nie ma podstaw, aby uznac, ze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 2018, poz. 132), ograniczajgc mozliwos¢ wyptaty naleznych
(a niewyptaconych z winy organu rentowego) Swiadczen za okres nie dtuzszy niz trzy
lata wstecz, narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz wynikajgcy z tego przepisu
obowigzek organu rentowego wyptaty zalegtych Swiadczen, jak i obowigzek zwrotu
przez ubezpieczonego $wiadczen nienaleznie pobranych (art. 49 ust. 3 tej ustawy)
ograniczony jest takim samym - trzyletnim okresem.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 150/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

W razie wydania decyzji o niepodleganiu pracownika skierowanego przez
pracodawce do pracy w innym panstwie (panstwach) cztonkowskim Unii Europejskiej
polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych polski organ ubezpieczen
spotecznych powinien przekazaé te decyzje wtasciwej instytucji zabezpieczenia
spotecznego panstwa (panstw), w ktérym praca byta wykonywana, w celu
uruchomienia procedury objecia zainteresowanego pracownika wiasciwym systemem
zabezpieczenia spotecznego wedtug zasady lex loci laboris (art. 13 ust. 2a
rozporzgdzenia nr 1408/71).

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 241/17
Sedzia spraw. K. Staryk
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Rolg sadow, ktére nie sg zwigzane trescig wydanych decyzji E 101 (obecnie
A1), jest ingerencja w tres¢ decyzji ustalajgcej wtasciwe ustawodawstwo, jednak tylko
w przypadku stwierdzenia oszustwa oraz gdyby prowadzito to do ostabienia ochrony
ubezpieczeniowe] przemieszczajgcego sie pracownika lub zaktécato swobode
wykonywania pracy lub ustug (art. 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spétki za zalegtosci sktadkowe

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Przestanka egzoneracyjna z art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 201) odnosi sie do
zaspokojenia naleznosci podatkowych (sktadkowych) spotki, a nie ich czesci
przypisanych cztonkowi zarzgdu.

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 251/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej narusza nieodptatne wykonywanie
czynnosci czionka zarzadu przez osobe zatrudniong na stanowisku dyrektora w
spotce, ktorej jest udziatowcem.

Umowa zlecenie — umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill UK 226/16
Sedzia spraw. A. Wrobel

Jezeli w umowie o podwykonawstwo (art. 647 k.c.) strony, po okresleniu
wszystkich istotnych cech dzieta, dokonaty dalszej indywidualizacji jego przedmiotu w
formie rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, zawartego w

dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do umowy, woéwczas umowa musi by¢
kwalifikowana jako umowa o dzieto (627 k.c.).

Sprawy rézne

Inicjatywa ustawodawcza

Postanowienie SN z dnia 21 marca 2018 r., Ill SO 1/18
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Sedzia spraw. B. Gudowska

Warunkiem przyjecia przez Marszatka Sejmu projektu ustawy wniesionej przez
komitet inicjatywy ustawodawczej jest nie tylko to, by jego tekst nie roznit sie od
projektu przedtozonego przy zawiadomieniu o utworzeniu komitetu, ale takze to, by
tekst ten byt zgodny z tekstem podpisanym przez pierwszy tysigc obywateli
popierajgcych projekt (art. 11 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U.
Nr 62, poz. 688 ze zm.).

Prawo antymonopolowe

Wyrok SN z dnia 7 marca 2018 r., lll SK 6/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Przedsiebiorca, ktory nie podejmuje niezwtocznie zadnych dziatan by wykonac
decyzje Prezesa UOKIK stwierdzajgcg naruszenie regut konkurencji, lecz odwleka jej
realizacje do czasu wypracowania nowego modelu rozliczen z klientami, umysinie
narusza art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(jednolity tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2018 r., Ill SK 1/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Nieznajomos¢ prawa nie wytgcza kompetencji Prezesa UOKIK do natozenia kary
pienieznej (art. 106 ust. 1 uokik) w przeciwienstwie do usprawiedliwionego btedu co
do prawa.

Wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., lll SK 5/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Stosowanie art. 4 pkt 10 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw nie wymaga zawsze i w odniesieniu do kazdej

praktyki  ograniczajgcej konkurencje  przeprowadzenia zlozonych  analiz
ekonomicznych celem ustalenia faktu posiadania pozycji dominujgcej i jej naduzycia.

Prawo telekomunikacyjne

Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill SK 65/16
Sedzia spraw. D. Migsik
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Art. 72 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego adresowany jest zawsze do
zasiedziatego jak i nowego operatora telekomunikacyjnego.

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2018 r., Ill SK 51/14
Sedzia spraw. D. Migsik

Art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego pozwala Prezesowi UKE na ustalenie
ceny za ustuge zakanczania potgczen ponizej poziomu kosztéw, zas kolejna decyzja
wydana na podstawie tego przepisu zwalania przedsiebiorce z obowigzku stosowania
stawki ustalonej we wczesniejszej decyzji Prezesa UKE.

Zazalenie

Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia materiatu dowodowego nie moze
stanowi¢ przestanki wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 4/18
Sedzia spraw. K. Gonera

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sgd pierwszej instancji sprawy w
zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Przedmiot decyzji
organu rentowego okreslajg: podstawa faktyczna i podstawa prawna jej wydania.

Asesor sagdowy

Wyrok SN z dnia 15 marca 2018 r., lll KRS 4/18
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Referendarze sgdowi i asystenci sedzidéw, ktérzy w latach 2011 - 2016 zdali
egzamin sedziowski (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r., poz. 1139) spetniajg
warunki do mianowania ich asesorem sgdowym.

Uchylenie wyroku i decyzji organu

Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 8/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski
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W przypadku smierci ubezpieczonego w postepowaniu sgdowym nie stosuje sie
art. 477-14a k.p.c.

Powaga rzeczy osgdzonej

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2017 r., | PK 333/16
Sedzia spraw. K. Gonera

Powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 Kk.p.c.) w sprawie o zasgdzenie
wynagrodzenia za prace obejmuje tylko to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia zaréwno pod wzgledem czasowym (okres, za jaki zostato
oddalone roszczenie powoda o wynagrodzenie, jak i przedmiotowym (co do
konkretnych kwot zgdanych przez niego z tego tytutu za poszczegdlne miesigce).

Kurator procesowy

Postanowienie SN z dnia 17 maja 2018 r., | UZ 8/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Postanowienie Sadu nie moze a priori pogarsza¢ sytuacji procesowej
nieznanego z miejsca pobytu przez ograniczenie czynnosci, do ktérych uprawniony
jest kurator. Wéwczas zastepstwo jest wadliwe. Kurator powinien mie¢ takie same
prawa jak osoba, ktorg zastepuje, czyli moze dokonaé czynnosci, ktdérej mogtaby
dokonac¢ strona, gdyby wystepowata w sprawie 184 k.r.o.

Partie polityczne

Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2017 r., lll SW 1/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zrédta majatku partii politycznej sg $cisle okreslone (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych). Majatek wynikajgcy z darowizny
pienieznej nie moze by¢ wydatkowany przez partie polityczng bez uprzedniego wptywu
na rachunek bankowy. Wyjatek dotyczy tylko Srodkéw pienieznych ze skifadek
cztonkowskich do okreslonej wysokosci (art. 26a ustawy).

Prawo energetyczne

Wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., lll SK 12/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Optata zastepcza z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego jest daning publiczng
w rozumieniu art. 217 Konstytucji RP.
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IV. OPRACOWANIA | ANALIZY
dr Dominik Wajda

Data niewyptacalnosci pracodawcy w razie wydania przez sad
upadtosciowy postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego)
(Notatka do sprawy Il PZP 1/18)

l. Tresé pytania prawnego.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r., IV Pa 55/17, wydanym na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. w sprawie z powoddztwa Jolanty D. przeciwko Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. o wynagrodzenie za prace i
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy, wobec regulacji art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2017 poz. 1508), dopuszczalne jest, w odniesieniu do
wyptaty $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych - w
wypadku zmiany formy prowadzenia, wszczetego przed wejsciem w zycie powotanej
ustawy, postepowania upadtosciowego - uznanie za date niewyptacalnosci
pracodawcy, przypadajgcej po wejsciu w zycie tejze ustawy daty wydania
postanowienia o zmianie postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci co do
sposobu prowadzenia postepowania z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu
na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, w sytuacji, gdy art. 3
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (ij. Dz.U. z 2016 roku poz. 1256), po zmianie dokonanej
zgodnie z art. 438 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, nie obejmuje juz takiej podstawy
ustalenia niewyptacalnosci pracodawcy?"

Il. Stan faktyczny.

1. Jolanta D. byfa zatrudniona na stanowisku gtéwnej ksiegowej w B. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w N. (dalej: spétka) od 23 czerwca 2015 r.
do 31 grudnia 2016 r. Stosunek pracy tgczgcy powddke ze spotkg ulegt rozwigzaniu w
trybie przewidzianym w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. (za porozumieniem stron). Spotka nie
wypftacita powddce wynagrodzenia za prace naleznego za grudzien 2016 r. (2.300,56
zt brutto) oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(2.512,80 zt brutto).
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2. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., V GUp 4/14, Sad Rejonowy-
Sad Gospodarczy w W. (sgd upadtosciowy) ogtosit upadtos¢é spétki z mozliwoscig
zawarcia ukfadu. Z kolei postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. sgd upadtosciowy
zmienit sposéb prowadzenia postepowania upadto$ciowego z postepowania z
mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku
upadtego.

3. W dniu 3 lipca 2017 r. powodka ztozyta wniosek o wyptate ze srodkéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, niezaspokojonych na jej
rzecz przez spotke Swiadczen ze stosunku pracy opiewajgcych na tgczng kwote
4.813,36 zt (2.300,56 zt tytutem wynagrodzenia za prace za grudzieh 2016 r. oraz
2.512,80 =zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy). Zgdanie powddki nie zostato uwzglednione, o czym powiadomiono jg
pismem z 5 lipca 2017 r. Podstawg odmowy wypfaty niezaspokojonych swiadczen
pracowniczych byto przekonanie dysponenta Funduszu, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym spotka nie posiada statusu ,niewyptacalnego pracodawcy” w rozumieniu art.
3, 8 i 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm.; dalej
,u.0.r.p.”).

4. W dniu 21 sierpnia 2017 r. powddka wystgpita przeciwko Funduszowi z
pozwem o zaptate ww. sum pienieznych.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r., IV P 209/17, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. uwzglednit powddztwo w catosci a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. Zdaniem Sgadu Rejonowego spétke nalezy
uznac za ,niewyptacalnego pracodawce" w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.o.r.p., bo mimo
zmian redakcyjnych art. 3 u.o.r.p., jakich ustawodawca dokonat w ostatnim czasie
(m.in. w wyniku skreslenia, z dniem 1 stycznia 2016 r., dotychczasowego zapisu,
zgodnie z ktérym niewyptacalno$¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadtosciowy wyda
postanowienie o zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje
majagtku upadtego), dyspozycjg normy prawnej wynikajgcej z aktualnego brzmienia art.
3 ust. 1 pkt 1 u.o.r.p. w dalszym ciggu jest objeta sytuacja, w ktorej zostato wydane
orzeczenie zmieniajgce postanowienie sgdu o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadto$ci obejmujgcej likwidacje
majatku upadtego. Zmiana niektdrych przepiséw u.o.r.p. dokonana z dniem 1 stycznia
2016 r. na podstawie art. 438 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.; dalej ,P.r.”) miata, bowiem, na celu wylgcznie
dostosowanie  brzmienia regulacji u.o.r.p. do charakteru postepowan
restrukturyzacyjnych. Tak wiec istniejgca obecnie na gruncie u.o.r.p. ogdlna
przestanka wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, wyrazona w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.o.r.p. (ogtoszenie jego upadiosci albo wszczecie wobec niego wtérnego
postepowania upadtosciowego) miesci w sobie réwniez przestanki okreslone w art. 3
ust. 1 pkt 3 i 3a u.o.r.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej 1 stycznia 2016 r.
W tym kontekscie oba roszczenia zgtoszone przez powodke nalezato uwzgledni¢ w
catosci.
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5. Od wyroku Sgdu Rejonowego pozwany Fundusz wniost apelacje, w ktérej
zarzucit naruszenie art. 3 i 12 u.o.r.p. Zdaniem apelujgcego, w zaskarzonym
orzeczeniu wadliwie przyjeto, iz postanowienie sgdu upadto$ciowego z 2 marca 2017
r. jest dowodem zaistnienia przestanki niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu art.
3 ust. 1 u.o.r.p. Nadto Sgd Rejonowy przy ocenie zasadnosci powodztwa nie rozwazyt
kwestii dotyczgcej okresow, za ktore Fundusz dokonuje wyptaty niezaspokojonych
Swiadczen pracowniczych.

Il. Watpliwosci Saqdu Okregowego.

1. W zwigzku z apelacjg strony pozwanej Sgd Okregowy powzigt istotne
watpliwosci natury prawnej, ktére sfomutowat w formie pytania o tresci przytoczone;j
na wstepie. Wedtug Sadu Okregowego kwestia wysoce dyskusyjng jest, czy
wylgczenie w przepisach u.o.r.p., jako daty powstania niewyptacalnosci, daty zmiany
postanowienia w przedmiocie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego -
mimo mozliwosci wydania takiego orzeczenia zgodnie z art. 449 P.r. - wylgcza
mozliwos¢ przyjecia takiej daty za date powstania niewyptacalnosci na potrzeby oceny
zasadnosci roszczen przewidzianych w u.o.r.p.

2. Zdaniem Sagdu Okregowego trudno znalez¢ racjonalng przyczyne takiego
wytgczenia ochrony roszczen pracowniczych w kontekscie wptywu formy
prowadzonego postepowania upadtosciowego (wedtug przepisow dotychczasowych)
na istniejgce stosunki pracy. W ten bowiem sposob pracownicy zatrudnieni u
pracodawcy, wobec ktérego pierwotnie ogtoszono upadtos¢ ,uktadowg” (ktorzy
kontynuowali stosunki pracy po dacie ogtoszenia upadtosci), byliby pozbawieni
mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa regulacji u.o.r.p., gdyby postepowanie
uktadowe nie doprowadzito do poprawy sytuacji upadtego, co wigzatoby sie z
koniecznoscig likwidacji jego majatku. W takim przypadku oparcie sie¢ wytgcznie na
literalnej wyktadni przepiséw u.o.r.p. nie dawatoby podstaw do zaspokojenia ich
roszczen, gdyby za date ogtoszenia upadtosci mozna byto potraktowac jedynie date
wydania pierwotnego postanowienia w tym zakresie (w rozpoznawanej sprawie jest to
17 pazdziernika 2014 r.).

3. Skoro jednak ustawodawca w art. 449 P.r. dopuscit mozliwosé
kontynuowania uprzednio wszczetego postepowania upadtosciowego wedtug zasad
dotychczasowych, to logicznie rozumujgc mozna dojs¢ do wniosku, ze data zmiany
sposobu prowadzenia upadfosci z ,uktadowej” na ,likwidacyjng” (z czym wigze sie
konieczno$¢ rozwigzania stosunkéw pracy z pracownikami upadtego), powinna by¢ —
dla celdw zwigzanych z zaspokojeniem roszczen pracowniczych ze Srodkow
Funduszu — traktowana w dalszym ciggu jako data powstania niewyptacalno$ci.

W takim razie ,niezrozumiatym jawi sie pominiecie przez ustawodawce”
odpowiedniego zapisu w tresci art. 3 u.o.r.p. Trudno jest znalez¢ racjonalne wzgledy
majgce uzasadniac roznicowanie sytuacji prawnej pracownikow, z ktérymi rozwigzano
umowe o prace na skutek zmiany sposobu postepowania upadtosciowego juz pod
rzgdami znowelizowanej u.o.r.p. i pracownikow, z ktérymi umowy o prace rozwigzano
jeszcze przed jej nowelizacjg. Celem wu.o.r.p. jest ochrona interesow o0so6b
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zatrudnionych m.in. u pracodawcy, ktory z uwagi na ogtoszenie jego upadtosci stat sie
niewyptacalny. Skoro za$ zmiana u.o.r.p., dokonana na mocy art. 438 P.r., miata
wytgcznie charakter redakcyjny (zamierzeniem ustawodawcy byto ujednolicenie
terminologii w zwigzku z wejsciem w zycie P.r.), to wydaje sie, ze nie istnieje powdd,
dla ktérego po tej zmianie legislacyjnej nalezatoby pozbawiaC takiej ochrony
pracownikow upadtego.

IV.  Analiza prawna.

1. Analize zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego
nalezy rozpoczgc¢ od przypomnienia, iz wedtug obecnego brzmienia art. 3 ust. 1 u.o.r.p.
niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi, gdy sgd upadtosciowy lub restrukturyzacyjny,
na podstawie przepiséw Prawa upadto$ciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda
postanowienie o: 1) ogtoszeniu upadtosci pracodawcy lub wszczeciu wobec niego
wtérnego postepowania upadtosciowego; 2) otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2-4 P.r.; 3) oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania; 4) oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci w przypadku stwierdzenia, ze majgtek dtuznika jest obcigzony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morskg w
takim stopniu, ze pozostaty jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania.

Z kolei datg niewypfacalnosci (art. 3 ust. 2 u.o.r.p.) jest: 1) data wydania
postanowienia sgdu upadtosciowego o ogtoszeniu upadtosci lub wszczeciu wtérnego
postepowania upadtosciowego pracodawcy; 2) data wydania postanowienia sadu
restrukturyzacyjnego o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy, albo
3) data postanowienia sgdu upadfosciowego o oddaleniu wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci z uwagi na brak majgtku, ktéry by wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania.

W mysl art. 12 ust. 1 u.or.p. w razie niewyptacalnosci pracodawcy
niezrealizowane przez niego roszczenia pracownicze podlegajg zaspokojeniu ze
Srodkdbw Funduszu. Dotyczy to w szczegolnosci naleznosci gtdwnych z tytutu
wynagrodzenia za prace (art. 12 ust. 2 pkt 1) oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy przystugujgcy za rok kalendarzowy, w ktorym ustat stosunek pracy i za
rok bezposrednio go poprzedzajgcy (art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e). Roszczenia z tytutu
wynagrodzenia za prace podlegajg zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
bezposrednio poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za
okres nie diuzszy niz 3 miesigce bezposrednio poprzedzajgce ustanie stosunku pracy,
jezeli ustanie stosunku pracy przypada w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy
poprzedzajgcych date wystgpienia niewypfacalnosci pracodawcy, natomiast w
przypadku oddalenia przez sgd wniosku o ogtoszenie upadtosci - rowniez w okresie
nie dtuzszym niz 4 miesigce nastepujgce po dacie wystgpienia niewyptacalnosci (art.
12 ust. 3). Roszczenia z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
podlegajg zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie
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dtuzszym niz 12 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie (art.
12 ust. 5). Roszczenia z powyzszych tytutow podlegajg zaspokojeniu takze w
przypadku, gdy uprawnienie do nich powstanie w dniu stanowigcym date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w dniu ustania stosunku pracy (art. 12 ust. 6).

2. Warto przypomnie¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat obowigzywania
aktualnych przepisow ustawowych o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, tresc¢ art. 3 u.o.r.p. byta zmieniana trzykrotnie.

Wedtug pierwotnego zapisu, niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzita (art. 3
ust. 1), gdy sad upadtosciowy, na podstawie przepiséw Prawa upadfosciowego i
naprawczego, wydat postanowienie o: 1) ogtoszeniu upadtosci pracodawcy
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika; 2) ogtoszeniu upadtosci pracodawcy z
mozliwoscig zawarcia ukfadu; 3) zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscig zawarcia ukfadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgce;j
likwidacje majatku dtuznika; 4) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy,
jezeli jego majatek nie wystarczat na zaspokojenie kosztéw postepowania albo 5)
oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie stwierdzenia, ze majgtek dtuznika
jest obcigzony hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morskg w takim stopniu, ze pozostaty jego majgtek nie wystarczat na
zaspokojenie kosztéw postepowania. Datg niewyptacalnosci (art. 3 ust. 2) byta zas: 1)
data wydania postanowienia sadu upadtosciowego o ogtoszeniu upadtosci
pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2; 2) data postanowienia
sgdu upadtosciowego o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5 albo 3) data uprawomocnienia sie
postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 3.

Na mocy art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2014 r., poz. 598 ze zm.), ktéra weszta w zycie 27 maja 2014 r., pierwotna tres¢ art. 3
ust. 1 u.o.r.p. zostata zmodyfikowana przez dodanie punktu 3a, zgodnie z ktérym
niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzita rowniez wtedy, gdy sad upadtosciowy, na
podstawie przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego, wydat postanowienie o
Zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadiosci obejmujgcej likwidacje majgtku
dtuznika na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Jednoczesnie na mocy odpowiednio skorygowanego zapisu art. 3 ust. 2 in fine u.o.r.p.
przyjeto regute, ze datg niewyptacalnosci pracodawcy jest m.in. data uprawomocnienia
sie postanowienia 0 zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 3a.

Kolejna zmiana omawianej regulacji nastgpita z dniem 26 lipca 2014 r. na mocy
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2014 r., poz. 923).
Przedmiotowa modyfikacja sprowadzata sie do uzupetnienia katalogu przestanek
niewyptacalnosci pracodawcy o sytuacje, w ktorej sgd upadiosciowy wydaje
postanowienie o wszczeciu wtérnego postepowania upadtosciowego (art. 3 ust. 1 pkt
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6). W konsekwencji w mysl znowelizowanego art. 3 ust. 2 in fine u.o.r.p. datg
niewyptacalnosci pracodawcy stata sie takze data wydania postanowienia o wszczeciu
wtoérnego postepowania upadtosciowego.

Trzecia (ostatnia) zmiana redakcyjna art. 3 u.o.r.p., ktéra nadata temu
przepisowi aktualne brzmienie, zostata dokonana z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy
art. 438 pkt 2 P.r. Wejscie w zycie Prawa restrukturyzacyjnego (1 stycznia 2016 r.)
skutkowato m.in. wprowadzeniem licznych zmian w regulacjach dotyczgcych
postepowania upadtosciowego zawartych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (obecnie: Prawo upadtosciowe; jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 2344 ze zm.; dalej ,P.u.”). O ile w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1
stycznia 2016 r. funkcjonowaty dwa - wzajemnie wykluczajgce sie - warianty (tryby)
prowadzenia postepowania upadfosciowego (w nastepstwie wydania przez sad
upadtosciowy postanowienia o ogtoszeniu upadtosci: albo z mozliwoscig zawarcia
uktadu z wierzycielami — art. 14 P.u., albo obejmujgca likwidacje majatku dtuznika -
art. 15 P.u.), o tyle w stanie prawnym uksztattowanym w wyniku wejscia w zycie P.r.
ogtoszenie upadtosci dtuznika jest dokonywane w celu zaspokojenia wierzycieli przez
zlikwidowanie majgtku upadtego, co jednak nie stoi na przeszkodzie w zawarciu uktadu
w upadtosci (art. 266a - art. 266f P.u.).

Trzeba wszak zaznaczy¢, ze wedtug regulacji przejsciowych zawartych w
Prawie restrukturyzacyjnym, w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie tego
Prawa wptynagt wniosek o ogtoszenie upadtosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe
(art. 449 P.r.). Ta sama zasada dotyczy spraw, w ktorych przed dniem wejscia w zycie
P.r. wptynagt wniosek o zmiane uktadu lub uchylenie uktadu, a nie wydano jeszcze
postanowienia w tym przedmiocie (art. 450 P.r.) oraz spraw, w ktérych przed dniem
wejscia w zycie P.r. przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie o otwarciu postepowania
naprawczego (art. 451 P.r.).

3. Na tle wyktadni przepiséw intertemporalnych Prawa restrukturyzacyjnego w
piSmiennictwie trafnie zauwazono, ze "sprawa" w rozumieniu art. 449 P.r. oznacza
zarébwno postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, jak i wtasciwe
postepowanie upadtosciowe, czyli postepowanie po ogtoszeniu upadtosci (G. Kozub;
Nowe wymogi formalne zgtoszen wierzytelnoSci w prawie upadtosciowym; Doradca
Restrukturyzacyjny; 2017 nr 1 s. 15). Nadto, regulacja wynikajgca z art. 449 P.r.
znajdzie zastosowanie do ztozonych przed 1 stycznia 2016 r. wnioskéw o ogtoszenie
upadtosci, czy to z mozliwoscig zawarcia uktadu, czy to upadtosci obejmujgcej
likwidacje majatku dtuznika (tak A. Machowska; Zbieg wnioskéw restrukturyzacyjnych
i wnioskow o ogfoszenie upadfoSci - niektore problemy praktyki sgdowej; Doradca
Restrukturyzacyjny 2017 nr 1 s. 4). Co wiecej, podkresla sie, ze zasada ciggtosci
postepowania upadtosciowego wyrazona przez ustawodawce w art. 449 P.r. dotyczy
réwniez tych postepowan, w ktorych wniosek o ogtoszenie upadtosci wptynat przed 1
stycznia 2016 r., natomiast upadto$¢ ogtoszono po tej dacie (Z. Miczek; Przepisy
intertemporalne w Prawie restrukturyzacyjnym; Doradca Restrukturyzacyjny 2015 nr 2
s. 43). Innymi stowy, okolicznoscig wedtug ktérej w danym przypadku okresla sie
zastosowanie przepisow P.u. albo regulacji P.r. jest data ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. W zwigzku z powyzszym wnioski o0 ogtoszenie upadtosci
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ztozone do konca 2015 r. (najpdézniej 31 grudnia 2015 r.) podlegajg rozpoznaniu
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien ich wniesienia, a to oznacza
konieczno$¢ stosowania przepisow P.u. (w poprzednim brzmieniu) w toku catego
postepowania upadtosciowego (A. Witosz [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz;
red. A. Torbus, A. Witosz; Warszawa 2016; tezy 1 i 3 do art. 449).

4. W stanie faktycznym sprawy bedgcej przedmiotem niniejszej analizy, nie
ulega watpliwosci, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki wptyngt do sadu
upadtosciowego (i zostat rozpatrzony przez wydanie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci "uktadowej") przed dniem 1 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze wedtug reguty
intertemporalnej wyrazonej w art. 449 P.r., w stosunku do tego upadtego podmiotu,
postepowanie upadfosciowe po dniu 31 grudnia 2015 r., powinno by¢, na zasadzie
kontynuacji, prowadzone w dalszym ciggu wedtug przepiséw P.u. w ich brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 r. (por. A. Witosz; j.w.; teza 3 do art. 449).

Tymczasem zgodnie z dwczesnie obowigzujgcymi regulacjami zawartymi w art.
14-17 P.u. (uchylonymi 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z wejsciem w zycie P.r., ale
majgcymi zastosowanie w przypadku upadtej spotki), sad ogtaszat upadtosc diuznika
z mozliwoscig zawarcia uktadu, jesli zostato uprawdopodobnione, ze w drodze uktadu
wierzyciele zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po
przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku
dtuznika; jednakze postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu nie
nalezato prowadzi¢, gdy z uwagi na dotychczasowe zachowanie sie dtuznika nie byto
pewno$ci, ze uktad bedzie wykonany, chyba Zze propozycje uktadowe przewidywatyby
uktad likwidacyjny (art. 14 P.u.). Z kolei gdy brak byto podstaw do ogtoszenia upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu, nalezato ogtosi¢ upadtos¢ obejmujgcg likwidacje
majatku dtuznika (art. 15 P.u.). Nadto w oparciu o tres¢ art. 16 P.u. sagd mogt zmienié
sposbéb prowadzenia postepowania upadfosciowego z postepowania obejmujgcego
likwidacje majgtku upadtego na postepowanie z mozliwoscig zawarcia uktadu, jezeli
podstawy przeprowadzenia takiego postepowania ujawnity sie dopiero po ogtoszeniu
upadtosci; taka zmiana podlegata obwieszczeniu w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. Z kolei w mysl art. 17 P.u. (w brzmieniu obowigzujgcym od 2 maja
2009 r. i ustalonym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym; Dz.U. Nr 53, poz. 434) sgd mogt zmienié
sposbéb prowadzenia postepowania upadtosciowego z postepowania z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, jezel
podstawy przeprowadzenia takiego postepowania ujawnity sie dopiero w toku
postepowania. Taka zmiana sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego
takze podlegata obwieszczeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a dodatkowo
postanowienie o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego
wydane w trybie art. 17 P.u. - inaczej, niz to, ktére zostato wydane w okolicznosciach
wskazanych w art. 16 P.u. - podlegato zaskarzeniu zazaleniem, chyba ze obowigzek
zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego z postepowania z
mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku
upadtego wynikatby z ustawy.
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Postanowienie w przedmiocie zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego, wydawane na podstawie art. 17 ust. 1 P.u., jakkolwiek zaskarzalne
zazaleniem, z chwilg jego ogtoszenia (na posiedzeniu jawnym) albo podpisania jego
sentencji (w razie wydania na posiedzeniu niejawnym) stawato sie skuteczne, a przez
to rowniez wykonalne (art. 360 k.p.c. w zwigzku z art. 35 P.u.). Co do tej kwestii w
doktrynie nie zgtaszano istotniejszych watpliwosci (por. F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F.
Zedler; Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Komentarz; Warszawa 2011; teza 4 do art.
17 oraz R. Adamus [w:] Prawo upadfo$ciowe i naprawcze. Komentarz; red. A. Witosz;
Warszawa 2015; teza 5 do art. 17).

Warto zauwazy¢, iz podtozem zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego (wedtug poprzedniej nomenklatury: ,zmiany postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci’) dokonywanej w trybie art. 17 P.u. byto ujawnienie sie w toku
wiasciwego postepowania upadtosciowego - a wiec w sposob nastepczy - przestanek
obligujgcych sgd do orzeczenia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego, czyli podstaw, o ktérych mowa w art. 15 P.u. (por. F. Zedler; j.w; teza 2 do
art. 17). Skoro zmiana sposobu prowadzenia postepowania upadto$ciowego jest
Loperacjg dokonywang na zywym organizmie” (tak R. Adamus; j.w.; teza 7 do art. 17),
za$ ogtoszenie upadfosci wywotuje szereg istotnych skutkow prawnych m.in. w
ptaszczyznie zobowigzan upadtego czy prowadzonych z jego udziatem postepowan
sgdowych i administracyjnych, to w praktyce obrotu prawnego okazuje sie, ze
omawiane skutki mogg sie od siebie r6zni¢ w zaleznosci od rodzaju postepowania
upadtosciowego (upadtos¢ ,uktadowa” albo upadtosc ,likwidacyjna”).

W tym miejscu wypada takze doda¢, iz zgodnie z art. 118 P.u. (uchylonym z
dniem 1 stycznia 2016 r., ale majgcym zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy) w razie zmiany sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie
obejmujgce likwidacje majatku upadtego, skutki ogtoszenia upadtosci co do
zobowigzan upadtego w razie ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego, wymienione w art. 91 i n. P.u. (m.in. wymagalnos¢ zobowigzan pienieznych
upadtego), powstajg z dniem wydania postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego, a nie z datg "pierwotnego" ogtoszenia upadtosSci.
Niewatpliwie tres¢ art. 118 P.u. ma istotne znaczenie w perspektywie oceny
zasadnosci roszczen pracowniczych (w tym takze niezaspokojonych przez
pracodawce w terminie wymagalnosci), kierowanych wzgledem upadtego
pracodawcy, a posrednio wobec dysponenta Funduszu.

5. W konteks$cie powyzszych rozwazan nie powinno zatem ulegac¢ watpliwosci,
iz wydanie przez sgd upadtosciowy postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego na podstawie art. 17 ust. 1 P.u. w zwigzku z art. 449
P.r. - wbrew literalnemu brzmieniu art. 3 ust. 1 u.o.r.p. (w wersji obowigzujgcej od 1
stycznia 2016 r.) — nalezy traktowac jako przestanke ,niewyptacalnosci pracodawcy”.
Taki wniosek znajduje uzasadnienie w odniesieniu do podmiotéw, wzgledem ktérych
postepowanie upadtosciowe jest prowadzone na zasadach obowigzujgcych przed 1
stycznia 2016 r.
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Przedmiotowe zagadnienie — co zresztg wyraznie wynika z tresci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego — zdaje sie raczej nie przysparza¢ temu Sgdowi
wiekszych probleméw interpretacyjnych. Natomiast watpliwosci Sadu pytajgcego
koncentrujg sie wokot kontrowersji dotyczacych sposobu wyktadni art. 3 ust. 2 u.o.r.p.
i ustalenia daty niewypfacalnosci pracodawcy, w sytuacji, gdy doszto do wydania przez
sad upadtosciowy postanowienia, o ktorym stanowi art. 17 ust. 1 P.u.

6. W celu podjecia proby udzielenia odpowiedzi na powyzsze zagadnienie warto
odnotowagé, iz kwestia o zblizonym charakterze byla przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 85 ze zm.). Mianowicie w uchwale z dnia 12 lipca
2006 r., Il PZP 4/06, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 1) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
"niewyptacalnos¢ pracodawcy (...) powstaje zarowno w dacie wydania przez sad
pierwszego postanowienia o ogtoszeniu upadtosci na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (...), niezaleznie od tego czy
jest to postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 14
Prawa upadtosciowego i naprawczego), postanowienie o ogtoszeniu upadiosci
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika (art. 15 Prawa upadtosciowego i
naprawczego), jak i w dacie zmiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej
likwidacje majgtku diuznika na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu (art. 16 Prawa upadtosciowego i naprawczego) lub w dacie zmiany
postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadiosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika (art. 17
Prawa upadtosciowego i naprawczego)".

W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy zaznaczyt, iz obowigzujgce
owczesnie przepisy o postepowaniu upadtosciowym i naprawczym przewidywaty dwa
rodzaje postanowien o ogtoszeniu upadtosci: 1) upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu oraz 2) upadtos¢ obejmujgcy likwidacje majatku dtuznika. Z kolei okreslenie
momentu niewyptacalnosci pracodawcy, ktéry w rozpatrywanym przypadku nalezato
odnosi¢ do daty wydania postanowienia sgdu o ogtoszeniu upadtosci, miato istotne
znaczenie dla zaspokojenia roszczen pracowniczych, z uwagi na tresc¢ art. 6 ust. 4 i 6
ustawy z 29 grudnia 1993 r., gdzie przewidziano stosunkowo krétkie terminy na
zgtaszanie ewentualnych zgdan o wyptate niezaspokojonych naleznosci
pracowniczych, przy czym datg wyjsciowg do biegu tych terminéw byta data
niewyptacalnosci pracodawcy. Wyktadnia gramatyczna i systemowa art. 3 ust. 1 pkt 1
wymienionej ustawy doprowadzita Sad Najwyzszy do wniosku, ze niewyptacalnosé
pracodawcy wystepuje zawsze wtedy, gdy w trybie okreslonym przepisami P.u.
zostanie ogtoszona "jakakolwiek" upadtos¢ dtuznika ("uktadowa" albo "likwidacyjna").
Zjawisko niewypfacalnosci dtuznika - bedgce materialnoprawng podstawg ogtoszenia
upadtosci (art. 10 P.u.) - moze mie¢ charakter przejsciowy. W konsekwencji ten sam
pracodawca moze wielokrotnie, w réznych okolicznosciach i z réznych przyczyn,
popas¢ w stan niewyptacalnosci. W tej ptaszczyznie konieczne okazuje sie tylko
rozgraniczenie poszczegolnych okreséw, w trakcie ktorych pracodawca byt podmiotem
niewyptacalnym. Z formalnego punktu widzenia dla ustalenia daty niewyptacalnosci
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pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2a ustawy z 29 grudnia 1993 r. decydujgce
znaczenie powinna mie¢ data wydania pierwszego postanowienia, na mocy ktérego
pracodawce uznano za upadfego, niezaleznie od trybu, w jakim prowadzone jest
postepowanie upadtosciowe. Sad Najwyzszy dostrzegt, iz wyktadnia gramatyczna art.
3 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. w zwigzku z art. 14 i 15 P.u. prowadzi do wniosku,
wedle ktérego zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci nie miesci sie w pojeciu
niewyptacalnosci pracodawcy, bo w dacie wydawania przez sad upadtosciowy
postanowienia zmieniajgcego postanowienie o ogtoszeniu upadfosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej przedsiebiorca
juz znajduje sie w stanie upadtosci. Tej oceny wcale nie zmienia okolicznos¢, ze po
ogtoszeniu upadtosci dtuznik (pracodawca) moze przejsciowo odzyskaé¢ zdolnos¢
zaspokajania wierzytelnosci, po czym jg ponownie utracic.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyt, iz w chwili wydania postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci "uktadowej", niewyptacalnos¢ dtuznika wcale nie musi byc¢
bezposrednio powigzana z realizacjg zobowigzan ze stosunku pracy. Nadto w mysl|
art. 342 wust. 1 P.u. $wiadczenia pracownicze nalezg do wierzytelnosci
uprzywilejowanych, ktére zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci, a zgodnie z art. 273
ust. 2 P.u. uktad wierzycieli z dtuznikiem nie moze obejmowacC wierzytelnosci ze
stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego skoro moze wydarzyC sie sytuacja, w
ktérej syndyk na etapie postepowania "uktadowego" nie bedzie widziat potrzeby
wystepowania z wnioskiem do Funduszu o wyptate Swiadczeh pracowniczych, to
wyktadnia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. powinna zosta¢ dokonana z
uwzglednieniem regut wyktadni celowosciowej, na co wskazuje sam tytut tego aktu
prawnego ("o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy"). Skoro ogtoszenie upadtosci "uktadowej", jak i "likwidacyjnej", jest
mozliwe tylko wowczas, gdy wystepuje stan niewyptacalnosci dtuznika, to nalezy
przyja¢, ze dniem niewyptacalnosci pracodawcy jest zaréwno dzien wydania
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci "likwidacyjnej", jak i "uktadowej". Takg teze
zdaje sie potwierdzaé tres¢ art. 118 P.u. Wreszcie, skoro art. 16 i 17 P.u. dopuszczajg
mozliwos¢é zmiany postanowienia o ogtoszeniu upadtosci w czesci dotyczacej trybu
prowadzenia postepowania upadtosciowego, to przyjecie sztywnych regut, iz tylko data
wydania jednego (pierwszego) postanowienia o ogtoszeniu upadiosci jest datg
niewyptacalnosci pracodawcy, stwarzatoby sytuacje pozostajgcg w sprzecznosci z
celem ustawy - "ochrong roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy", bo rezultatem takiej wyktadni bytoby pozbawienie pracownikow
naleznych im $wiadczen. Tytutem uzupetnienia Sad Najwyzszy podkreslit, ze ré6zne sg
cele obu ustaw. O ile Prawo upadto$ciowe i naprawcze ustanawia reguty, ktore w
optymalny sposdb majg zaspokoic¢ wierzycieli w przypadku niewyptacalnosci dtuznika,
o tyle ustawa o ochronie roszczenh pracowniczych ma zapewni¢ osobom uprawnionym
gwarancje wyptaty swiadczen ze stosunku pracy w sytuacji, kiedy pracodawca nie
moze wypetni¢ tego zobowigzania z braku odpowiednich srodkéw pienieznych. Nie
mozna tez traciC z pola widzenia okolicznosci, iz postanowienie o zmianie trybu
prowadzenia postepowania upadtosciowego jest wydawane w zwigzku ze zmiang
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sytuacji faktycznej upadtego pracodawcy, dlatego postanowienie zmieniajgce nalezy
traktowac réwnorzednie z "pierwotnym" postanowieniem o ogtoszeniu upadfosci.

Poglad zaprezentowany w sprawie || PZP 4/06 zostat podtrzymany w
pozniejszych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego; m.in. w wyroku z dnia 19 kwietnia
2007 r., | PK 267/06, (LEX nr 898825).

7. Wyktadnia literalna art. 3 ust. 2 u.o.r.p., w brzmieniu nadanym przez art. 438
pkt 2 P.r. i obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r., prowadzi do konkluzji, iz datg
niewyptacalnosci pracodawcy jest tylko: 1) data wydania postanowienia sadu
upadtosciowego o ogtoszeniu upadfosci lub wszczeciu wtdérnego postepowania
upadtosciowego  pracodawcy; 2) data wydania  postanowienia  sgdu
restrukturyzacyjnego o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy; 3)
data wydania postanowienia sgdu upadto$ciowego o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci pracodawcy, jesli majagtek pracodawcy wystarcza jedynie na pokrycie
kosztéw postepowania lub nie jest wystarczajgcy nawet na ich pokrycie oraz 4) data
wydania postanowienia sgdu upadtosciowego o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci pracodawcy w nastepstwie ustalenia, ze majgtek pracodawcy jest obcigzony
hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg
morskg w takim stopniu, Zze jego pozostaty majatek nie wystarcza na pokrycie kosztow
postepowania.

Nietrudno jest zauwazy¢, iz aktualna tres¢ art. 3 ust. 2 u.o.r.p. Scisle
koresponduje z obecnym brzmieniem art. 3 ust. 1 u.o.r.p., przy czym podkreslenia
wymaga, ze caty artykut 3 (oba jego ustepy) zostat znowelizowany z dniem 1 stycznia
2016 r. w oparciu o te samg podstawe normatywng (art. 438 pkt 2 P.r.).

8. Powyzej zwrdécono juz uwage, iz w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2016 r.
katalogiem ustawowych przestanek niewyptacalnosci pracodawcy zostaty objete
expressis verbis sytuacje zwigzane nie tylko z wydaniem ,pierwotnych” postanowien
sgdu upadfosciowego o ogtoszeniu upadtosci ,uktadowej’ albo likwidacyjnej”
pracodawcy, ale réwniez z uprawomocnieniem sie ,wtornych” postanowien o zmianie
sposobu prowadzenia postepowania upadfosciowego, wydawanych w trybie art. 16 i
17 P.u. Przy okazji warto nadmieni¢, ze w tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a u.o.r.p. -
wedtug ich brzmienia z okresu bezposrednio poprzedzajgcego zmiane dokonang 1
stycznia 2016 r. — figurowat archaiczny (niespojny systemowo) zwrot jezykowy
.postanowienie o zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci”; tymczasem zgodnie
z nomenklaturg P.u. obowigzujgcg od 2 maja 2009 r. termin ,postanowienie o zmianie
postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci’, funkcjonujgcy w dotychczasowym
ustawodawstwie z zakresu prawa upadtosciowego, zostat zastgpiony zwrotem
.postanowienie o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego”.

W zwigzku ze zmianami legislacyjnymi spowodowanymi wejsciem w zycie
Prawa restrukturyzacyjnego, co nastgpito z dniem 1 stycznia 2016 r., mogtoby sie
wydawac prima facie, ze wykreslenie w art. 3 u.o.r.p. dotychczasowego zapisu, wedle
ktdrego niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzita takze w razie wydania przez sad
upadtosciowy rozstrzygniecia zmieniajgcego postanowienie o sposobie prowadzenia
postepowania  upadfosciowego, skutkuje definitywnym i  automatycznym
(dokonywanym ,z dnia na dzien”) usunieciem tej przestanki z zamknietego
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ustawowego katalogu okolicznosci  podlegajgcych  sklasyfikowaniu  jako
»hiewyptacalnos¢ pracodawcy”. Jednak sposob wyktadni art. 3 u.o.r.p., ograniczony
wytgcznie do jego literalnego brzmienia, nie wydaje sie by¢ adekwatny do okolicznosci
sprawy bedgcej przedmiotem niniejszego opracowania.

W procesie wyktadni wskazanego przepisu nalezy bowiem uwzgledni¢ takze
jego kontekst historyczny, systemowy a przede wszystkim funkcjonalny. Na tej
podstawie mozna zas sformutowaé wniosek, zgodnie z ktérym ostatnia zmiana
legislacyjna dokonana w obrebie art. 3 u.o.r.p. wcale nie sprzeciwia sie uznaniu za
prawidtowg tezy, iz wydanie przez sad upadtosciowy po dniu 31 grudnia 2015 r.
postanowienia w trybie art. 17 ust. 1 P.u. (w zwigzku z art. 449 P.r.) nalezy kwalifikowac
jako zdarzenie potwierdzajgce stan niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu
przepisow u.o.r.p.

Inaczej moéwigc, w okolicznosciach, w ktérych de lege lata doszto do
zastosowania - w oparciu o regulacje przejsciowg zawartg w art. 449 P.r. — instytucji
przewidzianej w art. 17 P.u., datg niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu art. 3
ust. 2 u.o.r.p., jest data uprawomocnienia sie wydanego przez sad upadtosciowy
orzeczenia 0 zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadifosciowego (z
postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku upadtego).

9. O stusznosci takiego wnioskowania moze $wiadczy¢ w szczegdlnosci
uzasadnienie projektu Prawa restrukturyzacyjnego (nr druku Sejmu RP VII kadencji:
2824, dostepny w systemie LEX). Wedtug projektodawcy, gtdwnym zatozeniem
projektu bylo wprowadzenie skutecznych instrumentéw pozwalajgcych na
przeprowadzenie restrukturyzacji przedsiebiorstwa dtuznika i zapobiezenie jego
likwidacji. Takg potrzebe uzasadniano tym, ze dla wierzycieli w wielu przypadkach
zachowanie przedsiebiorstwa dtuznika jest znacznie korzystniejsze, niz jego
likwidacja. Zwrécono przy tym uwage, ze zachowanie przedsigbiorstwa dtuznika
oznacza takze zachowanie miejsc pracy, a wiec ma pozytywne znaczenie spoteczno-
gospodarcze. Zdaniem projektodawcy praktyka obrotu prawnego dowiodta, ze sam
fakt ogtoszenia upadtosci dtuznika niejednokrotnie wykluczat wszelkg mozliwos¢
skutecznej restrukturyzaciji jego przedsiebiorstwa, nawet w sytuacjach, gdy sad ogtosit
upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu. Skojarzenia “upadtosci” z zakonczeniem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dtuznika, jego bankructwem i brakiem
mozliwosci odzyskania wierzytelnosci byly tak silne, ze w wielu przypadkach
wierzyciele, po ogtoszeniu upadtosci, uchylali sie od prowadzenia jakichkolwiek
pertraktacji z dtuznikiem. Z tych przyczyn projektowana ustawa zaktadata oddzielenie
postepowan restrukturyzacyjnych od “stygmatyzujgcych” dtuznika postepowan
upadtosciowych. Dla jasnego i klarownego podziatu zdecydowano sie zatem
uregulowac postepowania restrukturyzacyjne w osobnej ustawie zatytutowanej ,Prawo
restrukturyzacyjne”, przy czym taki zabieg legislacyjny stanowit powrét do rozwigzan
funkcjonujgcych w polskim porzgdku prawnym w okresie poprzedzajgcym wejscie w
zycie przepisow Prawa upadto$ciowego i naprawczego (1 pazdziernika 2003 r.). W tej
kwestii projekt — w swoim zatozeniu — miat nawigzywa¢ do unormowan
przedwojennych (kiedy to w obrocie prawnym funkcjonowaty dwa, odrebne wzgledem
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siebie, akty prawne: Prawo upadto$ciowe oraz Prawo o postepowaniu uktadowym),
przy eliminacji rozwigzan nieprzystajgcych do obecnych realiéw gospodarczych.

Co szczegolnie warte podkreslenia, to fakt, ze projektodawca, odnosnie do
planowanych zmian w u.o.r.p., wyraznie zaznaczyt, iz majg one na celu ,wytgcznie
dostosowanie brzmienia przepiséw do charakteru postepowan restrukturyzacyjnych” i
z tej przyczyny, majgc na uwadze dotychczasowg regulacje, nalezato - jego zdaniem
- na potrzeby u.o.r.p. wigczy¢ do katalogu niewyptacalnosci pracodawcy sytuacje, gdy
sad wyda postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego (punkt IV.7.
uzasadnienia projektu).

Uzasadniajac kwestie intertemporalne zwigzane 2z wejSciem w zycie
projektowanej ustawy, autorzy projektu przyjeli zatozenie, iz w sprawach, w ktorych
ogtoszono upadtos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy, na zasadzie kontynuaciji,
nalezy stosowac przepisy dotychczasowe.

10. Uwzgledniajgc w procesie wyktadni art. 3 u.o.r.p. jego kontekst systemowy,
w tym rozwigzanie normatywne wynikajgce z art. 449 P.r., trzeba przyjaé, ze
stosowanie po dniu 31 grudnia 2015 r. - na zasadzie ciggtosci — instytucji, ktérg
przewidywat art. 17 P.u. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.), sitg
rzeczy, powinno generowac¢ wszelkie nastepstwa w sferze normatywnej zwigzanej z
osobg niewyptacalnego pracodawcy, ktére sg pochodnymi zmiany sposobu (trybu)
prowadzenia  postepowania upadto$ciowego, dokonywanej wedle regut
obowigzujgcych w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie P.r.

W ptaszczyznie systemowej zjawisko ,niewyptacalnosci pracodawcy” trzeba
wiec kwalifikowa¢ jako jedno z wielu nastepstw ogtoszenia upadtosci pracodawcy.
Skoro zatem w okolicznosciach wskazanych w art. 449 P.r. nadal stosuje sig instytucje
prawa upadtosciowego, ktére w odniesieniu do postepowan upadtosciowych
wszczynanych po 31 grudnia 2015 r. utracity swoj byt (np. art. 16 i 17 P.u.), to w
konsekwencji nalezy stosowacé takze inne regulacje normatywne, ktére pozostajg w
immanentnej korelacji z przepisami o postepowaniu upadtosciowym. Ten postulat
odnosi sie w szczegolnosci do wybranych (znowelizowanych na mocy art. 438 P.r.)
przepisow u.o.r.p.

Innymi stowy, ,przepisami dotychczasowymi” w rozumieniu art. 449 P.r., sg nie
tylko przepisy stricte o postepowaniu upadtosciowym (i naprawczym) w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r., ale rbwniez odpowiednie przepisy u.o.r.p., (W
tym art. 3) w brzmieniu sprzed daty wejscia w zycie Prawa restrukturyzacyjnego.

Z tej przyczyny data uprawomocnienia sie orzeczenia sadu upadtosciowego
wydanego na podstawie art. 17 ust. 1 P.u. w zwigzku z art. 449 P.r. powinna byc¢
traktowana jako ,data niewyptacalnosci pracodawcy” w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.o.r.p.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.). Co istotne, przy takiej
kwalifikacji nie ma wigkszego znaczenia, czy wskazana data przypada na dzien po 31
grudnia 2015 r. (jak w stanie faktycznym sprawy bedacej przedmiotem analizy), czy
tez przed 1 stycznia 2016 r.

11. W ramach niniejszej analizy nie sposob jest pomingc¢ celu i funkciji, jakie w
swoim zatozeniu majqg realizowac przepisy u.o.r.p. ("ochrona roszczen pracowniczych"
w przypadkach patologicznych, kiedy to pracodawca nie wywigzuje sie wzgledem
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zatogi z zobowigzan ptatniczych wynikajgcych ze stosunku pracy). W S$lad za
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podijetej w sprawie || PZP 4/06
nalezy stwierdzi¢, ze stan niewyptacalnosci pracodawcy, spowodowany
prowadzeniem - niekiedy nawet przez kilka (kilkanascie) lat - postepowania
upadtosciowego z jego udziatem, moze wielokrotnie ulegac fluktuacjom i w tym sensie
jest on zjawiskiem przejsciowym. Ta kwestia zresztg jest powszechnie akceptowalna
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z 20 listopada 1996 r., Ill ZP 6/96,
OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 210 oraz wyrok z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 243/01, OSNP
2004 nr 8, poz. 136).

Dlatego sad upadtosciowy, kierujgc sie w zdecydowanej mierze interesem
wierzycieli (w tym pracownikow, ktorych roszczenia nie zostaty zaspokojone przez
pracodawce), pod rzgdami P.u. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.) mogt
wielokrotnie — w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku - modyfikowac tryb
prowadzenia postepowania upadtosciowego wedtug zasad wskazanych w art. 161 17
P.u. Innymi stowy, sgd upadtosciowy na zasadach obowigzujgcych przed wejsciem w
zycie Prawa restrukturyzacyjnego "mogt ptynnie przechodzi¢" miedzy dwoma
alternatywnymi sposobami prowadzenia postepowania upadtosciowego: ,upadtoscig
uktadowg” i ,upadtoscig likwidacyjng” (A. Tomanek: Ogfoszenie upadfoSci z
mozliwoscig zawarcia uktadu a stosunki pracy, PiZS 2004 nr 11, s. 22).

Przyjecie za trafny pogladu, zgodnie z ktérym zmiana sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego, dokonywana przez sgd po uptywie kilkudziesieciu
miesiecy od ogtoszenia upadtosci pracodawcy, nie oznaczataby powstania ,nowego”
stanu jego niewyptacalnosci, bytoby interpretacjg oczywiscie niekorzystng dla
pracownikow. Nie do pogodzenia z ,ochrong roszczen pracowniczych” bytaby
wyktadnia, na podstawie ktorej za date niewyptacalnosci pracodawcy nalezatoby
uznac¢ tylko dzien wydania przez sad ,pierwszego” postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci, ale juz nie dzien wydania ,wtornych” rozstrzygnieé¢ podejmowanych w trybie
art. 16 i 17 P.u. przez sad upadtosciowy w razie zaistnienia w toku postepowania
upadtosciowego nowych okolicznosci rzutujgcych na jego przebieg.

Taki sposéb interpretacji — jak sie wydaje — pozostawatby takze w sprzeczno$ci
z trescig pkt 4 preambuty do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikbw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.UE.L.2008.283.36; CELEX nr 32008L0094).
Zgodnie z tym unormowaniem, w celu zapewnienia rownej ochrony zainteresowanym
pracownikom nalezy zdefiniowa¢ pojecie niewyptacalnosci w sSwietle tendenciji
ustawodawczych w panstwach cztonkowskich i takze objgé tym pojeciem procedure
upadtosciowg inng niz likwidacja; w tym kontekscie panstwa cztonkowskie, w celu
ustalenia odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnej, powinny méc postanowié, ze w
przypadku gdy wystgpienie niewyptacalnosci prowadzi do kilku postepowan
upadtosciowych, sytuacja ta bedzie traktowana jakby chodzito tylko o jedno
postepowanie.

Uznanie za wtasciwg reguty, ze po zmianie art. 3 ust. 2 u.o.r.p. dokonanej 1
stycznia 2016 r. tylko wydanie ,pierwotnego” postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (w
tym wypadku chodzi o upadtosé uktadowg), stanowitoby okoliczno$¢ miarodajng dla

54



stwierdzenia niewyptacalnosci pracodawcy, prowadzitoby w stosunkowo fatwy sposéb
do pozbawienia pracownikdw upadtego mozliwosci realizacji Swiadczen
niezaspokojonych przez pracodawce. Skoro bowiem niewyptacalnos¢ dtuznika jest
sytuacjg dynamiczng w tym sensie, ze w trakcie trwania "wtasciwego" postepowania
upadtosciowego (postepowania po ogtoszeniu upadtosci) moze ulegaé
przeobrazeniom, to nie jest wcale wykluczone, iz upadty pracodawca przez pewien
czas odzyska zdolnos¢ (chocby czesciowego) zaspokajania wierzytelnosci, po czym
ja na powro6t utraci. Zaktadajgc, ze w chwili ogtoszenia upadtosci "uktadowej"
pracodawca utracit ptynnos¢ finansowag, ale w takim stopniu, ktéry nie przeszkadza mu
w realizacji jego zobowigzan wynikajgcych ze stosunku pracy i sg one rzeczywiscie
wykonywane, to wskazany pracodawca - mimo legitymowania sie statusem upadtego
- nie moze by¢ klasyfikowany jako podmiot "niewyptacalny" w rozumieniu przepiséw
ustawowych o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Moze zatem zdarzy¢ sie tak, ze w okresie poprzedzajgcym ogtoszenie
upadtosci "uktadowej" lub przypadajgcym bezposrednio po ogtoszeniu takiej upadtosci
pracodawca bedzie realizowat zobowigzania ptfatnicze ze stosunku pracy wzgledem
zatrudnionych u niego pracownikdw, w zwigzku z czym nie bedg oni mieli
wystarczajgcych podstaw faktycznych ani prawnych, aby dochodzi¢ niezaspokojonych
roszczen w trybie okreslonym w art. 12 u.o.r.p. Taka sytuacja - skadingd pozgdana z
perspektywy pracownikow - moze jednak ulec pogorszeniu niekiedy po uptywie
kilkudziesieciu miesiecy, liczonych od daty ogtoszenia upadtosci, co w konsekwencji
uzasadni wydanie przez sgd upaditosciowy postanowienia zmieniajgcego sposob
prowadzenia postepowania upadtosciowego z "uktadowego" na "likwidacyjny" w trybie
art. 17 P.u.

Przyjecie zatozenia, wedle ktérego w takim przypadku datg niewyptacalnosci
powinna by¢ jedynie data ogtoszenia upadtosci "wyptacalnego" pracodawcy, ale juz
nie data, w ktérej nastgpita zmiana trybu (kierunku) prowadzenia postepowania
upadtosciowego, doprowadzitoby - w istocie - do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
pracownicy upadtego - i w dodatku "niewyptacalnego” - pracodawcy, nie mogliby
zrealizowa¢ niezaspokojonych przez pracodawce, w ostatnim czasie, roszczen z
uwagi na uptyw okreséw referencyjnych wymienionych w art. 12 ust. 3i 5 u.o.r.p. Przy
takim sposobie wyktadni pracownicy, ktorzy dopiero w trakcie postepowania
upadtosciowego (po uptywie pewnego czasu od daty ogtoszenia upadtosci) nie zostali
przez pracodawce zaspokojeni, co w naturalny sposob powinno im otworzy¢ droge do
otrzymania niezrealizowanych $wiadczen ze $rodkéw Funduszu, zostaliby -
oczywiscie niestusznie - pozbawieni prawa podmiotowego do otrzymania Swiadczen
ostonowych, ktérych wyptate gwarantujg przepisy u.o.r.p., implementujgce do
polskiego porzadku prawnego wytyczne zawarte w prawie wspolnotowym (w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE).

Paradoksalnie, powyzsza wyktadnia w sposob catkowicie irracjonalny stuzytaby
"promowaniu" skrajnie patologicznych przejawow niegospodarnosci dtuznikow-
pracodawcéw, w odniesieniu do ktérych zachodzitaby "od razu" koniecznosc
ogtoszenia upadtosci zmierzajgcej do likwidacji majagtku (albo nawet oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci z powodu braku srodkéw wystarczajgcych choéby na
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pokrycie kosztéw postepowania) i ,deprecjonowaniu” sytuacji faktycznych, w ktoérych
dtuznicy, bedacy pracodawcami, mimo trudnosci finansowych starajg sie realizowac
wzgledem wierzycieli przynajmniej cze$¢ wymagalnych zobowigzan ptatniczych, w tym
wykonujg zobowigzania ze stosunku pracy (a te majg charakter uprzywilejowany w
postepowaniach egzekucyjnym i upadtosciowym).

Z drugiej strony warto takze zwrdci¢ uwage, iz wykfadnia art. 3 ust. 2 u.o.r.p.
opierajgca sie wytgcznie na literalnym brzmieniu tego przepisu w wersji obowigzujgcej
od 1 stycznia 2016 r. stawiataby w oczywiscie nieréwnej (a by¢ moze nawet
dyskryminujacej) sytuacji pracownikéow zatrudnionych u pracodawcéw znajdujgcych
sie w stanie upadtosci. Wynika to z faktu, ze osobom, ktére zamierzatyby wystepowac
z wnioskami skierowanymi do dysponenta Funduszu o wyptate niezaspokojonych
Swiadczen pracowniczych, uprzednio ‘"optacatoby sie" by¢é pracownikami
zatrudnionymi u pracodawcy, w stosunku do ktérego "na samym poczgtku" ogtoszono
upadtos¢ "likwidacyjng". Tymczasem w zdecydowanie gorszym potozeniu
znajdowaliby sie - i to bez wiasnej woli - pracownicy Swiadczgcy prace u pracodawcow,
ktérzy mogli zawrzeC€ uktad z wierzycielami, w nastepstwie ogtoszenia upadtosci z
opcjg ukladowg (czyli mniej "radykalng", niz zmierzajgcg do likwidacji majatku
dtuznika). Chyba nie ulega watpliwosci, ze regutom logicznego myslenia urggatoby
rozumowanie, zgodnie z ktérym jako niewyptacalnych nalezatoby traktowac tylko tych
upadtych pracodawcow, ktorzy ,od samego poczagtku" nie posiadali zdolnosci
uktadowej a ich majatki "od razu" kwalifikowaty sie do zlikwidowania, w przeciwienstwie
do tych upadtych pracodawcéw, ktorzy byli (chocby przez pewien czas) gospodarczo
zdolni do wypetniania zobowigzain uktadowych, w tym do wyptacania Swiadczen
pracowniczych. Takie stwierdzenie wynika z faktu, ze funkcjg ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych jest zapewnienie osobom uprawnionym wyptaty swiadczen
ze stosunku pracy w sytuacji, gdy pracodawca (dtuznik) nie moze wywigzac¢ sie z tego
zobowigzania z braku wystarczajgcych Srodkdéw pienieznych, podczas gdy celem
regulacji z zakresu prawa upadtosciowego jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
beda przestrzegane ustalone uprzednio reguty pozwalajgce zaspokoic - w najbardziej
optymalny sposob - wszystkich wierzycieli upadtego dtuznika.

12. W sSwietle regulacji wspolnotowych, zwtaszcza przytoczonego wyzej pkt 4
preambuty do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE, nalezy zatem
przyjac takg interpretacje art. 3 ust. 2 u.o.r.p., ktéra bedzie stawiata w jednakowe;j
sytuacji prawnej zaréwno tych pracownikéw, dla ktérych pracodawca stat sie
rzeczywiscie niewyptacalny w dacie ogtoszenia jego upadtosci (w dacie wydania
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci), jak i tych, wzgledem ktoérych pracodawca stat
sie podmiotem faktycznie niewyptacalnym dopiero w okresie pdzniejszym, w trakcie
postepowania toczgcego sie po ogtoszeniu jego upadtosci (w dacie wydania przez sad
upadtosciowy, na podstawie art. 17 ust. 1 P.u., orzeczenia zmieniajgcego sposéb
prowadzenia postepowania upadtosciowego). Przy takim ujeciu tego problemu,
postanowienie sgdu upadtosciowego rozstrzygajgce o zmianie trybu prowadzenia
postepowania upadto$ciowego, wydawane w nastepstwie zmiany sytuacji faktycznej
upadtego pracodawcy (art. 16 i 17 P.u.), powinno byc¢ traktowane - przynajmniej dla
potrzeb zwigzanych z wyktadnig art. 3 ust. 2 u.o.r.p. - jako orzeczenie robwnorzedne w
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skutkach prawnych z "pierwotnym" postanowieniem o ogtoszeniu upadtosci
pracodawcy.

Innymi stowy, postanowienie zmieniajgce tryb prowadzenia postepowania
upadtosciowego, wydawane na podstawie art. 17 P.u. (albo art. 16 P.u.), jest —
potocznie rozumujgc - "ponownym" postanowieniem o ogtoszeniu upadtosci.
Natomiast w ujeciu normatywnym jest ono wydawane w trakcie "postepowania po
ogtoszeniu upadtosci” (art. 229 P.u.), albowiem dotyczy podmiotu, ktéry juz legitymuje
sie statusem upadtego.

Warto rowniez wspomniec, ze przed zmiang redakcyjng art. 16 i 17 P.u., jaka z
dniem 2 maja 2009 r. dokonata sie na mocy art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej z dnia 6
marca 2009 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 434), postanowienia, o ktérych tam mowa, podlegaty
kwalifikacji jako orzeczenia wydawane w ramach postepowania prowadzonego "w
przedmiocie ogtoszenia upadfosci " (art. 35 P.u.), bo przedmiotem czynnosci
procesowej dokonywanej przez sgad upadtosciowy byta "zmiana postanowienia o
ogtoszeniu upadiosci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika na postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu" (art. 16 P.u. w wers;ji pierwotnej)
albo "zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku diuznika" (art.
17 ust. 1 P.u. wedtug pierwotnego brzmienia).

Konsekwencjg opisanego wyzej stanu rzeczy powinno by¢ stwierdzenie, ze w
sytuacjach faktycznych, w ktérych po dniu 31 grudnia 2015 r. stosuje sie przepisy art.
17 (albo art. 16) P.u. w zwigzku z art. 449 P.r., okresy referencyjne wskazane w art.
12 ust. 315 u.o.r.p. rozpoczynajg swoj bieg - w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku - albo w dacie wydania przez sgd upadtosciowy postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci albo w dacie uprawomocnienia sie postanowienia sgdu upadtosciowego
zmieniajgcego tryb prowadzenia postepowania upadtosciowego (art. 3 ust. 2 u.o.r.p. -
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r. - w zwigzku z art. 449 P.r.).

13. Majgc na uwadze kontekst historyczny, jaki jest zwigzany z aktualnym
brzmieniem art. 3 ust. 2 u.o.r.p., jak réwniez rezultaty wyktadni systemowej (przy
uwzglednieniu normy intertemporalnej wynikajgcej z art. 449 P.r. oraz wytycznych
zawartych w preambule do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE)
a takze wnioski wyprowadzone z wyktadni celowosciowej, nalezy stwierdzi¢, ze
watpliwos¢ przedstawiona w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego powinna zostac
rozstrzygnieta przez zajecie stanowiska, zgodnie z ktérym wydanie - na zasadach
przewidzianych w art. 16 albo 17 P.u. - przez sad upadtosciowy postanowienia o
zmianie kierunku, w ktorym bytlo prowadzone dotychczasowe postepowanie
upadtosciowe, de lege lata nie stoi na przeszkodzie w zakwalifikowaniu tego zdarzenia
jako "stanu niewyptacalnosci" pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.o.r.p. W efekcie
date, w ktorej takie orzeczenie stanie sie prawomocne (w przypadku, o ktérym mowa
w art. 16 P.u. jest nig data wydania niezaskarzalnego postanowienia o zmianie
sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego z likwidacyjnego® na
,=uktfadowe”), nalezy klasyfikowa¢ jako date niewyptacalnosci pracodawcy w
rozumieniu art. 3 ust. 2 u.o.r.p.
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Wynika to z faktu, ze ocena zabiegdw redakcyjnych, ktére towarzyszyty
nowelizacji art. 3 u.o.r.p. dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 r. i stuzyty - jak wyraznie
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne - ,wylgcznie
dostosowaniu brzmienia przepisow do charakteru postepowan restrukturyzacyjnych”,
nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od normy intertemporalnej wyrazonej przez
stanowcze brzmienie art. 449 P.r. Skoro zas ta ostatnia regulacja nakazuje stosowanie
wszelkich — bez wyjatku — przepiséw dotychczasowych do spraw, w ktérych wniosek
0 ogtoszenie upadtosci ztozono przed dniem 1 stycznia 2016 r., to w konsekwencji
réwniez na zasadach dotychczasowych (m.in. wynikajgcych z obowigzujgcego przed
1 stycznia 2016 r. brzmienia art. 3 u.o.r.p.) nalezy oceniac sytuacje prawng wierzycieli-
pracownikow, ktérych roszczenia nie zostaly zaspokojone przez upadtego
pracodawce. Rozumujgc a contrario, trzeba uznac¢, ze w ptaszczyznie systemowej
oraz celowosciowe] brakuje dostatecznych argumentow, ktore by przemawiaty za
stusznoscig tezy, iz zmiana sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego,
dokonywana po dniu 31 grudnia 2015 r. na podstawie utrzymanych w mocy — zgodnie
z regulacjami przejsciowymi Prawa restrukturyzacyjnego — przepisow Prawa
upadtosciowego, nie stanowi przestanki stwierdzenia stanu niewypfacalnosci
pracodawcy.

dr Eliza Maniewska

Wymiar czasu pracy nauczycieli w zwigzku ze sSwietem
przypadajacym w innym dniu niz niedziela
(Notatka do sprawy Il PZP 2/18)

l. Przedmiot zagadnienia prawnego.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r., VIII Pa 269/17, VIIl Pz 118/17 Sad
Okregowy w L. w sprawie z powddztwa Elzbiety J., Jerzego J., Juliusza K., lwony L.
i Stanistawa O.przeciwko Miodziezowemu Osrodkowi Wychowawczemu w P.o
wynagrodzenie za prace swiadczong ponad obowigzkowy tygodniowy wymiar godzin
w tygodniach, w ktérych przypadato swieto okreslone w ustawie z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy, na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 sierpnia 2017 r., IV P 111/16 oraz zazalenia
na postanowienia zawarte w pkt 3, 6, 9, 12 i 15 wyroku Sgdu Rejonowego w P.z dnia
11 sierpnia 2017 r., IV P 111/16, na podstawie art. 390 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne:

»1. czy do wychowawcow placowki oswiatowej pracujgcej w systemie nieferyjnym (od
poniedziatku do niedzieli w wymiarze 40 godzin tygodniowo), dla ktérej organem
prowadzgcym jest jednostka samorzgdu terytorialnego, stosuje sie, w zakresie
nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis art. 130 § 2 kodeksu pracy, ktéry
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zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za kazde
Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela?

2. czy w przypadku udzielenia takiemu wychowawcy dnia wolnego za prace w $wieto
na podstawie art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela stosuje sie, w zakresie
nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela, zapis art. 130 § 3 kodeksu pracy, ktéry
zobowigzuje pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika w okresie
rozliczeniowym o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy?”

W sprawie powodowie zatrudnieni na podstawie mianowania sg
wychowawcami Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w P., dla ktérego organem
prowadzgcym jest jednostka samorzgdu terytorialnego — Starostwo Powiatowe w P.
Starostwo to nie wydato aktu prawnego w trybie art. 42a ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.,
dalej powotywanej w skrécie jako KN) okreslajgcego przypadki w jakich nauczycielowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy wymiar godzin
zajeC oraz warunki i tryb ich obnizania. Placowka ta pracuje w systemie nieferyjnym
od poniedziatku do niedzieli. Powodowie wykonujg prace w wymiarze 40 godzin
tygodniowo, w tym 24 godziny dydaktyczne, w pieciodniowym tygodniu pracy, w dni
okreslone harmonogramem pracy ustalonym przez pracodawce.

Do wrzesnia 2011 r. placéwka ta obnizata kazdemu wychowawcy o 8 godzin
tygodniowy wymiar czasu pracy w przypadku gdy w tygodniu przypadato Swieto,
okreslone w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z2015r. poz. 90). Jezeli dzien ten byt dla wychowawcy dniem pracujgcym,
nastepowato to w drodze udzielenia innego dnia wolnego w tym samym tygodniu, co
skutkowato obnizeniem obowigzujgcego nauczyciela tygodniowego wymiaru czasu
pracy w danym tygodniu o 8 godzin.

Od pazdziernika 2011 r. zostaty wprowadzone nowe zasady rozliczania czasu
pracy wychowawcow. Nowy dyrektor Osrodka stanagt na stanowisku, ze zasady te w
catosci reguluje Karta Nauczyciela i w tym zakresie nie znajdujg zastosowania
przepisy Kodeksu pracy, w szczegolnosci art. 130 § 2 k.p., ktory zobowigzuje
pracodawce do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin za kazde Swieto
przypadajgce w innym dniu niz niedziela. Pracodawca w zwigzku z tym, w oparciu o
tres¢ art. 42c ust. 4 KN za Swieto przepracowane przez wychowawce, udzielat innego
dnia wolnego w tym samym tygodniu. Udzielenie takiego dnia wolnego nie skutkowato
jednakze obnizeniem tygodniowego wymiaru czasu pracy - wychowawca dalej miat
obowigzek przepracowac 40 godzin tygodniowo. W przypadku, gdy swieto przypadato
w dzien wolny od pracy zgodnie z harmonogramem, pracodawca nie obnizat
tygodniowego wymiaru czasu pracy wychowawcy, nawet gdy swieto takie wypadato
poza sobotg czy niedzielg. Np. gdy zgodnie z harmonogramem pracownik miat
pracowac w poniedziatek, wtorek, srode, pigtek i sobote a w czwartek wypadato Boze
Ciato, wychowawca musiat przepracowac w takim tygodniu petne 40 godzin, tak jakby
Swieta nie byto.
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W zwigzku z tym niezaleznie od tego czy powodowie przepracowali dzieh
Swigteczny czy tez byt on dla nich dniem wolnym od pracy, zawsze byli zobowigzani
do wypracowania 40 godzin tygodniowo, w tym 24 godzin dydaktycznych.

Powodowie nie zgodzili sie z tg sytuacjg, wnoszgc powddztwo o wynagrodzenie
za powstate w ich ocenie godziny ponadwymiarowe. Podniesli, ze inni pracownicy
Osrodka np. pedagodzy czy psycholodzy korzystajg z obnizonego wymiaru czasu
pracy.

Sad Rejonowy w P. podzielit argumentacje powoddéw uznajgc, ze do
wychowawcéw pozwanego Osrodka ma zastosowanie art. 130 § 2 k.p., gdyz Karta
Nauczyciela nie reguluje w ogodle kwestii obnizania wymiaru czasu pracy
nauczycielowi, w tygodniu w jakim przypada swieto.

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnien
prawnych ujetych w postanowieniu wskazat, ze zgodnie z art. 91c ust. 1 KN, w zakresie
spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Karta Nauczyciela zawiera jedynie jeden
przepis odnoszgcy sie do sposobu rozliczenia pracy nauczyciela wykonanej w dniu
Swigtecznym. Jest to art. 42c ust. 4 ktéry stanowi, ze za prace w swieto, przypadajgce
poza dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien
wolny od pracy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego
nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, ze 100% dodatkiem.
Zdaniem Sadu Okregowego tresc tego przepisu moze prowadzi¢ do dwdch mozliwych
wykfadni. Pierwsza to taka, ze odnosi sie on wytgcznie do dni Swigtecznych
przepracowanych. Oznacza to, ze kwestia dni $wigtecznych przepadajgcych poza
dniami ustalonymi w harmonogramie jako dni pracy, nie zostata przez ustawodawce
uregulowana w Karcie Nauczyciela, dlatego Sgd Okregowy sktania sie do stanowiska
Sadu Rejonowego w Putawach, ze w tym j zakresie nalezy zastosowacé poprzez art.
91c ust. 1 KN przepis art. 130 § 2 k.p. Oznacza to koniecznos¢ zmniejszenia
tygodniowego wymiaru czasu pracy wychowawcy, w tygodniu w ktorym wystgpito
Swieto (poza niedzielg) o 8 godzin. Tylko wtedy bowiem korzysta on realnie z dnia
Swigtecznego. W innym wypadku tydzien, w ktérym przypada swigto, niczym nie rézni
sie dla wychowawcy od tygodnia w ktorym swieto nie wystepuje. Taki kierunek
wyktadni zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012
r. K 27/11 uznajgc za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przepis art. 130! § 2
k.p., ktory stanowit, Ze jezeli Swieto przypada w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z
rozktadu czasu pracy to nie obniza wymiaru czasu pracy pracownika. W ocenie Sadu
Okregowego nie ma normatywnych podstaw aby wychowawcéw pracujgcych w takim
systemie traktowa¢ odmiennie.

Wedtug Sgdu Okregowego, druga mozliwa wyktadnia art. 42c ust. 4 KN to
konstatacja, ze wychowawca nie ma prawa do obnizenia wymiaru czasu pracy, gdy
Swieto przypada w dzien dla niego wolny 2zgodnie 2z harmonogramem.
Wyinterpretowaé to mozna ze zwrotu uzytego w tym przepisie ,przypadajgce poza
dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy". Skoro zatem nauczyciel ma prawo do
dnia wolnego (lub wynagrodzenia) jedynie za Swieto przepracowane ,poza dwoma
dniami wolnym", to réwniez za $wieto przypadajgce w dni, w ktére pracy nie
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wykonywat, nie przystuguje mu zaden ekwiwalent w postaci czasu wolnego. Nie moze
przy tym ujs¢ z pola widzenia, ze dla powoddéw ,,dwoma dniami wolnymi od pracy" sg
dowolne dwa dni tygodnia wskazane przez pracodawce w harmonogramie. Nie musi
to by¢ sobota i niedziela. Jak wynika bowiem z tresci ustepu 2 art. 42c KN w
placéwkach, w ktérych praca odbywa sie we wszystkie dni tygodnia, nauczyciel
korzysta co najmniej raz na dwa tygodnie z dwu kolejnych dni wolnych od pracy, z
ktérych jeden musi przypada¢ w niedziele (nie dotyczy to nauczyciela pracujgcego w
systemie ksztatcenia zaocznego).

Wedlug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, oprécz poruszonych
probleméw powstata takze druga watpliwos¢ prawna co do prawidtowosci rozliczania
czasu pracy w zwigzku z udzieleniem dnia wolnego na podstawie art. 42c ust. 4 KN.
Pozwany pracodawca udzielajgc takiego dnia nie obnizat bowiem powodom
tygodniowego wymiaru czasu pracy, co skutkowato tym, iz w kazdym tygodniu,
niezaleznie od tego czy dzien wolny zostat im udzielony czy tez nie, wychowawcy
musieli przepracowac obowigzujgcy ich 40 godzinny wymiar czasu pracy.

Karta Nauczyciela nie reguluje zagadnien zwigzanych z rozliczaniem czasu
pracy w przypadku udzielenia dnia wolnego, dlatego w tym zakresie takze mozliwe sg
dwa rodzaje wykfadni. Pierwsza, do ktérej skifania sie Sad Okregowy, nakazuje
zastosowac w tym zakresie (poprzez art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) art. 130 § 3
k.p., ktory nakazuje obnizy¢ wymiar czasu pracy pracownika o dni usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy. W ocenie Sgdu Okregowego dzieh wolny za swieto nalezy
traktowaé jako usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy. Wydaje sie przy tym, ze
pozwany pracodawca powinien obnizy¢ wymiar czasu pracy w tym tygodniu, w ktérym
udzielono dnia wolnego. Karta Nauczyciela nie okresla bowiem zadnego okresu
rozliczeniowego.

Mozliwa jest rowniez odmienna interpretacja, jakg zaprezentowat pozwany w
sprawie, ze skoro do wychowawcow pozwanego Osrodka nie stosuje sie przepisow
Kodeksu pracy do rozliczenia czasu pracy, gdyz Karta Nauczyciela jest w tym zakresie
kompletna, to udzielenie dnia wolnego rowniez nie powoduje obnizenia tygodniowego
wymiaru czasu pracy nauczyciela na zasadach okreslonych w art. 130 § 3 kp. Sadu
Okregowy zauwazyt jednak, ze dla szkét prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej zostato wydane na podstawie art. 30 ust. 7 KN rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r., w sprawie dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy
administracji rzadowej (Dz.U. Nr 60, poz. 494), ktére w § 6 ust. 5 przewiduje, ze dla
ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktérych
przypadajg dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo
wolne od pracy, oraz w tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynajg sie lub konczg w
srodku tygodnia - za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje
sie tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ okreslony w art. 42 ust. 3 lub ustalony na
podstawie art. 42 ust. 7 KN, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla
nauczyciela ustalono czterodniowy tydzieh pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy lub dzieh ustawowo wolny od pracy.
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Dla pozwanego Osrodka, dla ktérego organem prowadzgcym jest Starostwo
Powiatowe w P., taki akt prawny nie zostat wydany.

Il. Analiza zagadnienia prawnego

A. Zasadniczg dla rozstrzygniecia przedstawionych przez Sad Okregowy pytan
prawnych jest kwestia przesgdzenia, czy regulacja czasu pracy nauczycieli w Karcie
Nauczyciela w odniesieniu do ustalania wymiaru czasu pracy jest w tym akcie
uregulowana catosciowo, czy tez wobec niepetnej regulacji tej kwestii nalezy w tym
zakresie w zwigzku z art. 91c ust. 1 KN stosowac przepisy kodeksu pracy, w tym
wypadku art. 130§ 2i § 4 k.p.

Odnoszgc sie do tego problemu w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze nie
byt on rozstrzygany w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poza jedng
wypowiedzig problem ten nie byt analizowany takze w literaturze. Jedynie M.
Obrebski stwierdzit, ze czas pracy nauczycieli zostat uregulowany w Karcie
Nauczyciela wyczerpujgco i w zwigzku z tym brakuje podstaw do zastosowania w tym
zakresie przepiséw kodeksu pracy (tak: M. Obrebski, Zmiany w czasie pracy
nauczycieli, Wspdlnota 2009, nr 35, s. 28).

Na poparcie tezy, ze regulacja czasu pracy nauczycieli w Karcie Nauczyciela w
odniesieniu do ustalania wymiaru czasu pracy jest w tym akcie uregulowana
catosciowo przemawiajg nastepujgce argumenty:

1. Przepis art. 130 k.p., w ktérym uregulowano zasady (podano wzor) obliczenia
wymiaru czasu pracy obowigzujgcego pracownika relatywizuje owe zasady do
przyjetego okresu rozliczeniowego oraz do norm (dobowej i tygodniowej) okreslonych
w art. 129 § 1 k.p Zgodnie z art. 130 k.p.: obwigzujgcy pracownika wymiar czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie
mnozgc 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajgcych w okresie rozliczeniowym, a
nastepnie dodajgc do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych
do konca okresu rozliczeniowego, przypadajgcych od poniedziatku do pigtku (§ 1).
Kazde swieto wystepujgce w okresie rozliczeniowym i przypadajgce w innym dniu niz
niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin (§ 2). Wymiar czasu pracy pracownika
w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega w tym okresie
obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, przypadajgcych do
przepracowania w czasie tej nieobecnosci, zgodnie z przyjetym rozktadem czasu
pracy.

W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze w przepisach Karty Nauczyciela
brakuje zaréwno instytucji ,okresu rozliczeniowego” jak i instytucji ,dobowej normy”
czasu pracy. Przepis art. 42 ust. 1 KN, okresla jedynie tygodniowy wymiar zajec
nauczyciela. Stanowi, ze czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze
zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien. Normy dotyczgce tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich
rzecz wynikajg z art. 42 ust. 3 KN (albo w sytuacjach okreslonych w art. 42 ust. 2a KN)
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z art. 42 ust. 4a KN. W zaleznosci od stanowiska i rodzaju szkoty (placéwki) wynoszg
one od 18 do 30 godzin tygodniowo. Wyjatki mogg wynikac¢ z zastosowania art. 42 ust.
2a Karty. Pozostaty czas jest przeznaczony na inne zajecia i czynnosci wynikajgce z
zadan statutowych szkoty, w tym na zajecia opiekuncze i wychowawcze
uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania ucznidéw oraz zajecia i czynnosci zwigzane
Z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym. Nie
sg one sztywno rozliczane i ewidencjonowane, co zbliza system czasu pracy
nauczycieli do kodeksowego zadaniowego systemu czasu pracy (art. 42 ust. 7a KN a
contrario). Z przepiséw art. 42 ust. 5b KN oraz 42 ust. 7a KN dodatkowo wynika zas,
ze okresem rozliczeniowym w rozumieniu kodeksu pracy jest dla nauczycieli co do
zasady tydzien, a w wyjatkowych wypadkach - rok szkolny (art. 42 ust. 7a w zwigzku
z art. 42 5b KN) — por. M. Obrebski, Zmiany ..., s. 26 i 28 oraz M. Paszkowska,
Pracowniczy status nauczyciela, Jurysta 2008, nr 5, s. 28.

2. W Karcie Nauczyciela brakuje takze instytucji godzin nadliczbowych. Akt ten
postuguje sie odrebng instytucjg godzin ponadwymiarowych, ktore odnoszg sie
wylgcznie do tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych (art. 35 ust. 2 KN). Karta zawiera odrebne od
kodeksowych normy dotyczace godzin ponadwymiarowych (art. 35 ust. 2 KN).
Godziny ponadwymiarowe inaczej niz godziny nadliczbowe sg wczesniej ustalane
(wynikajg z planu zajec€) - por. Z. Kubot, Praca ponadwymiarowa, PiZS 2005, nr 12, s.
24 i 28. W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, ze tylko przekroczenie norm
czasu pracy ustalonych w Kodeksie pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Por. wyroki SN: z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01, OSNAPIUS 2004, nr 10,
poz. 172; z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 294/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 294; z dnia 19
lipca 2005 r. Il PK 18/05 , OSNP 2006, nr 7-8, poz. 113, OSP 2006, z. 11, poz. 132 z
glosg P. Kucharskiego.

3. Karta Nauczyciela zawiera wtasng regulacje dotyczgcg obnizenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Zawiera jg przepis art. 42a KN,
ktéry stanowi ze organ prowadzgcy szkote lub placowke moze okresli¢ przypadki, w
jakich nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec¢, oraz warunki i tryb tego obnizenia (ust.
1); obnizenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nie moze
spowodowac¢ zmniejszenia wynagrodzenia oraz ograniczenia innych uprawnien
nauczyciela (ust. 2), nauczyciel korzystajgcy z obnizonego tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nie moze mie¢ godzin ponadwymiarowych, z
wyjatkiem nauczycieli, o ktérych mowa w art. 42 ust. 6 KN (dotyczy to nauczycieli
petnigcych funkcje kierownicze) — ust. 3.

4. Karta Nauczyciela zawiera wtasng regulacje dotyczgca dtugosci tygodnia
pracy oraz dni wolnych od pracy.

Przepis art. 42c KN stanowi, ze nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze
zaje¢ obowigzuje pieciodniowy tydzien pracy. Nauczycielom doksztatcajgcym sie,
wykonujgcym inne wazne spotecznie zadania lub - jezeli to wynika z organizacji pracy
w szkole - dyrektor szkoty moze ustaliC czterodniowy tydzien pracy (ust. 1); w
szkotach, w ktorych praca odbywa sie we wszystkie dni tygodnia, nauczyciel korzysta
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co najmniej raz na dwa tygodnie z dwu kolejnych dni wolnych od pracy, z ktérych jeden
musi przypada¢ w niedziele. Nie dotyczy to nauczyciela pracujgcego w systemie
ksztatcenia zaocznego (ust. 2); za =zajecia dydaktyczne, wychowawcze Iub
opiekuncze, wykonywane w dniu wolnym od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien
wolny od pracy. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego
nauczyciel otrzymuje odrebne wynagrodzenie, w wysokosci ustalonej w sposob
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ust. 5 KN (ust. 3); za prace w
Swieto, przypadajgce poza dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy, nauczyciel
otrzymuje inny dzieh wolny od pracy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3,
ze 100% dodatkiem (ust. 4).

Jak wskazuje M. Szymanska (komentarz do art. 42a KN, LEX/el, WK 2016)
przepisy Karty Nauczyciela nie przewidujg w tym tygodniu, w ktérym wypada $wieto,
obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczyciela. Analiza
wskazanych przepisdw jednoznacznie pokazuje jednak, ze w przypadku udzielenia
nauczycielowi innego dnia wolnego od pracy, w zamian za prace w dniu wolnym od
pracy lub swieto, musi to by¢ jeden z dni pracy nauczyciela, tzn. dzien, w ktorym
zgodnie z rozktadem zaje¢ powinien on je realizowac. Oznacza to, ze w tygodniu, w
ktorym udzielono nauczycielowi dnia wolnego od pracy z powyzszych przyczyn, nie
zrealizuje on obowigzujgcego go wymiaru godzin zajec.”

B. W kontekscie argumentacji Sadu Okregowego uzasadniajgcej
przedstawienie pytan prawnych Sgdowi Najwyzszemu, osobnym zagadnieniem jest
kwestia obowigzywania dla szkét prowadzonych przez organy administraciji rzgdowej
wydanego na podstawie art. 30 ust. 7 KN rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 3 kwietnia 2009 r., w sprawie dodatkdw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administraciji
rzgdowej. Przewiduje ono (§ 6 ust. 5 tego rozporzadzenia), ze dla ustalenia
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadajg dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy,
oraz w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynajg sie lub konczg w srodku tygodnia -
za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie tygodniowy
obowigzkowy wymiar zaje¢ okreslony w art. 42 ust. 3 lub ustalony na podstawie art.
42 ust. 7 KN, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla nauczyciela ustalono
czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzieh usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
lub dzien ustawowo wolny od pracy.

Starostwo Powiatowe w P. jako samorzgdowy organ prowadzgcy pozwang
placowke nie wydat aktu okredlajgcego przypadki w jakich nauczycielowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zajec¢. Zgodnie z literalnym brzmieniem art.42a KN nie byt jednak do
tego zobligowany. Pomimo upowaznienia ustawowego odstgpit zatem od wydania
tego aktu. Akt ten w swej istocie, gdyby zostat wydany stanowitby akt powszechnie
obowigzujgcego prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 i art. 94
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Konstytucji (co do zasady por.: A. Kisielewicz, Regulamin dotyczgcy wynagrodzenia
nauczycieli, Prawo Pracy 2001, nr 12, s. 19) a z punktu widzenia Konstytucji miatby
takg samg hierarchicznie moc prawng jak rozporzgdzenie wykonawcze wydane przez
organ administracji rzgdowe;j.

C. W kontekscie tego co zostato powiedziane powstaje jednak pytanie, czy
wobec silnej argumentacji przemawiajgcej za brakiem podstaw do stosowania wobec
nauczycieli art. 130 § 21 § 3 k.p. stan ten pozostaje zgodny z Konstytucja.

Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasadnicze] gwarantuje bowiem pracownikowi
prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy. Bez watpienia pod pojeciem
pracownika nalezy tu rozumie¢ wszystkich pracownikéw bez wzgledu na podstawe
stosunku pracy, a wiec takze nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania (jak
powodowie w niniejszej sprawie). Réznie natomiast mozna rozumie¢ pojecie ,prawo
do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy” a konkretnie jakie warunki muszg by¢
spetnione, aby mozna byto powiedzie¢, ze owo konstytucyjne prawo zostato
zrealizowane.

Standard konstytucyjny nie nakazuje, aby realizacja tego prawa musiata w
odniesieniu do kazdej kategorii pracownikow polega¢ na obligatoryjnym obnizeniu
obowigzujgcego pracownika wymiaru czasu pracy. Standard konstytucyjny
wyznaczony trescig tego przepisu zabrania jedynie obowigzywania takiej regulacji,
ktéra naruszataby istote zagwarantowanego w nim prawa. Istota tego prawa polega
zas wytgcznie na tym, ze w dniu wolnym od pracy (w ustawowe $wieta) pracownik ma
prawo do nieSwiadczenia pracy. Prawo to moze by¢ zarazem ograniczone zgodnie z
art. 31 ust. 3 Konstytucji przez zobowigzanie pewnych kategorii pracownikéw do
Swiadczenia pracy takze w niedziele lub swieta (por. wyrok TK z dnia 2 pazdziernika
2012r.,K27/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 102) o ile jest odpowiednio zrekompensowane
(por. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08, pkt 111.8.3 uzasadnienia, OTK-A 2010,
z. 2, poz. 14). Tylko wowczas, gdyby ustawodawca nie przewidziat Zzadnej mozliwej
kompensacji, mozna bytoby méwi¢ o naruszeniu istoty prawa wynikajgcego z art. 66
ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2015 r., SK 39/14, pkt 1.4
uzasadnienia, OTK-A 2015, z. 9, poz. 140). Por. szerzej S. Jarosz-Zukowska w
komentarzu do art. 66 Konstytucji (w:) Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, Wydawnictwo
Sejmowe 2016, LEX/el. Konstatacje te potwierdza wprost sentencja wyroku TK w
sprawie K 27/11, w ktérym Trybunat uznat, ze art. 130 § 21 k.p., ktdry stanowit, ze jezeli
zgodnie z przyjetym rozktadem czasu pracy swieto przypada w dniu wolnym od pracy,
wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, to
nie obniza ono wymiaru czasu pracy, jest zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Ostatecznie oznacza to, ze brak w Karcie Nauczyciela, oraz w prawie
miejscowym regulacji analogicznej do regulacji zawartej w art. 130 § 2 i § 3 k.p. nie
narusza standardu konstytucyjnego ustanowionego w art. 66 ust. 2 ustawy
zasadniczej.
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